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Sonda do ekosystému socialnich inovaci vznikla ve spolupraci Ministerstva prace a soci-
alnich véci CR a mezinarodni organizace Ashoka (Central & Eastern Europe).

Zadani aredakce:

Ondiej Liska (Ashoka Ceskd republika), Olga Shirobokova (Ashoka Central & Eastern
Europe)

Metodické vedeni:

Olga Shirobokov4, Sdrka Hastrmanova (MPSV), Ondiej Liska
Vedeni strukturovanych rozhovori s respondenty:

Sarka Hastrmanova, Olga Shirobokova

Zpracovani analyzy:

Sarka Hastrmanova

VSem respondentum, kteri se do vzniku této sondy zapojili, dékujeme za jejich nazory,
otevrenost a ¢as, ktery nam vénovali.

A SOCIALNICH VECI

MP MINISTERSTVO PRACE

=

ASHOKA



U A

PREHLED ZAKLADNICH POIMU.....occocsvveerresernssnvnssseresssenssssssssensssssssssssss s 4
HLAVNT SHRNUTE VYSLEDKD ..cc.cvrevreeeerenrssensesesssessssssessssssssssssssssssssesssssssesssssessesesssssssessess 6
BHLE SONDY ..ooocereeerereeeesseeeessesseesessssssssessssssessessessessesssssssessssessesessessessssesssssssssssesssssessessessees 1
STRUKTURA SONDY .....ooooeeesceeeeeeeeeessessseeeeeessssssseseesesssssssssseseesssssssssessessssesssseesessssssssseessesssssssseessess 8
METODOLOGIE ........oooeeeceeeeeeeeeeeeessesssseeeeessssssseeeeeesssssseseseesssssssseesessssssssseseesssssssssessssssssssseeseees 9
KATEGORIZACE RESPONDENTU......o.ccveevreeersenessensessssssssssesssssssssssssesssssss s sessesssssssssesss e 1
ZJISTENi SONDY EKOSYSTEMU SOCIALNICH INOVACT V BR ..ovvveeecereeecseerenseesennessessessnssessessessesses 12

6.1 KOMPETENCE SOCIALNICH INOVATORU A JEJICH POSILOVANL......ccccocevrvvrrernsernsvreseressnene 12

6.2 PODNETY K OPATRENIM PRO INOVATORY ......covvrrcevevrressnsereessssesssssssesssssssssssesssssssssssssssessesssseees 14

6.3 KAPACITY TYMU/ORGANIZACI JAKO PROSTREDNIKU ZMENY ....ooocvreevrsvresernssernssnreserssnenes 17
6.3.1 NASTAVENT VNITRNICH HODNOT ORGANIZACE ......ccervrererscersenscnscnsseeseessnssessensessesscnsesscesons 17
6.3.2 STRATEGIE ORGANIZACE w...orvrererevrcesseescrssessenseessessesssessesseesssssessess oot oo 18
6.3.3 SLOZEN TYMU A ROZDELENT ROLI...coreecerercrseesensensessenssnssnssessensssssessonsessessnnsesseesons 19
6.3.4 ODBORNOST A DATA JAKO HLAVNI PROSTREDEK ......occcererevrsencrscnmsensensnsenssnsessessnsesseesons 20
6.3.5 PUBLIC RELATIONS A MEDIALNT KOMUNIKACE ....cc.ccerererercerenseescnsseeseesnssensensesseesnsesscesons 21
6.3.6 ARGUMENTACE PRO SYSTEMOVOU ZMENU......rcecerreerercrseessensensnssensenssnssessenssessesscnseeseesns 23
6.3.7 SLEDOVANI A VYHODNOCOVANT DOPADU ....c.ccrrercrcerererscessensenssnsseeseessnsseessesessesscnsesseesons 25

6.4 DOPORUCENA OPATREN! PRO ORGANIZACE ....vvvcveevvrersreererssssnersnssssnesssssssssssessssssssessssssessessssnees 29

6.5 POJMENOVANE BARIERY VNEJSIHO PROSTRED ..cc.vevvveeveereesssnerrnsssnesnnssssssssessssssessssssssesssssssnees 30
6.5.1 SPOLUPRACE BYZNYSU A SOCIALNICH INOVATORD.......occccrrercrcrrvmensensenensnsensensnnsesscnsnns 30
6.5.2 PROPOJOVANT A SITOVANT INOVATORD....occcreeccecesenensescnsensnsenseesessenssnsnssessnnsesseesons 32
6.5.3 PODPORA INOVACT V POCATECNT FAZI ..c..oceeeccrsesencrsesensensnssensnssessessns e 34
6.5.4. TERMINOLOGIE POJMU, VYKLAD, POVEDOMI O NICH.....occceeercrcrremersensesensensessensnnsesscescns 36
6.5.5 FINANCOVANT INOVACNICH RESENT ....occceereccrscesencnsesensensnssessenssnssessensessessnsesseesons 37
6.5.6 PRIPRAVENOST VEREINE SPRAVY PRO INOVACNT RESENT.......ocereervrcnscnsemcnscnsensensnnsnsscnsnns 40

6.6 DALST POJIMENOVANE ASPEKTY....ooccceerrerseserenssssssessssssseseessssssssssssssssssssssssssesssssssssesssssessesssssees 43
6.6.1 PODPORA INOVACT V REGIONECH w....ocoreeeecrrercrsensenenssessensenssnssessensssssessens s 43
6.6.2 KOMUNITA A CILOVA SKUPINA A JE POSTOJ KE ZMENAM.......occcocererrvrerscnsvmscnsnsessensnsesscesns 43
6.6.3 ZNALOST RESENEHO SOCIALNIHO PROBLEMU A POTREB CILOVE SKUPINY.....c.oceccrerercrrcrrnrscnrcns 44
6.6.4 AKADEMICKE SFERA ....c..oceseecererenseesenssrssesenssessessesssessessesssesseesoes oot e 46

MP MINISTERSTVO PRACE

A SOCIALNICH VECI

ASHOKA



PREHLED ZAKLADNICH POJMU

SOCIALNi INOVACE

Socidlni inovace predstavuji nové a oproti dostupnym alternativam lepsi feseni — tj. uc¢in-
néjsi, efektivnéjsi, udrzitelnéjsi, spravedlivejsi —, ktera naplnuji naléhavé socialni (resp.
spolecenské) potreby a zaroven vytvareji nové socialni vztahy nebo spoluprace. Podle de-
finice, kterou uziva MPSV, mohou socidlni inovace zahrnovat nové produkty, procesy,
sluzby, organizac¢ni usporadani, technologie, ideje, regulace, institucionalni formy, funkce
arole, socialni hnuti, intervence a nové formy reseni socialnich potreb. Podle rozsireného
pojeti, s nimz pracuje napr. i ASHOKA, musi socidlni inovace zahrnovat vzdy prvek systé-
mové zmény a schopnost Sirit (Skalovat) spolecensky dopad.

HYBATELE ZMEN - SOCIALNi INOVATORI

V tomto textu je souslovi hybatelé zmén pouzivano jako c¢esky ekvivalent pojmu socidlni
inovatori. Obatyto pojmy oznacujilidi, kteri s podnikavym duchem a systémoveé resi ty nej-
palc¢ivéjsi problémy spole¢nosti. Ashoka v tomto kontextu pouziva také anglicky pojem so-
cial entrepreneurs, s nimz pred vice jak 30 lety poprvé prisel zakladatel Ashoky Bill Dray-
ton adal tak vzniknout zcela novému spolecenskému sektoru. Jeho cesky preklad ,,socidlni
podnikatel“vSak narazinato, ze je v ceském kontextu chapan uzce jako podnikani se zapo-
jenim socialné ¢i zdravotné znevyhodnénych osob (coz muze a nemusi byt socialni ino-
vaci). V tomto textu uzivame pojem socidlniho podnikdniv puvodnim pojeti Ashoky, tedy
v $irsim vyznamu anglického social entrepreneur pro oznaceni lidi, kteri systémove, s vy-
trvalosti, podnikavosti a kreativitou sobé vlastni méni svét k lepSimu.

EKOSYSTEM

Pojem ekosystém ¢i ekosystém socidlnich inovacije pojem, kterym oznacujeme kom-
plexni prostredi, v némz vyrustaji, rozvijeji se a pisobi hybatelé systémovych spolec¢ensky
prospésnych zmén. Takovy ekosystém zahrnuje ruznorodé formy podpory, at uz financni,
vzdeélavaci, expertni ¢i ve formeé platforem, siti a prilezitosti pro spolupraci, spolutvorbu a
sdileny kolektivni dopad.

SPOLECENSKY DOPAD / SOCIALNi IMPAKT

Teorie spolecenské zmeény a socialnich inovaci pracuje s pojmem spolecensky dopad (so-
cial impact) jako s oznac¢enim pro systémové zlepseni ¢i reseni spolec¢enského problému,
které 1ze sledovat, nebo dokonce i mérit. Orientace na realny spolecensky dopad je pak za-
kladnim principem prace socialnich inovatoru, kteri hledaji cesty jak s minimem zdroju
dosahnout maximalniho spolec¢ensky prospésného dopadu pro co nejvétsi pocetlidi, ato za
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vyuziti vSech dostupnych i zcela novych pristupt, véetné téch ze svéta podnikani. Existuji
rozmanité zpusoby, jak dopad sledovat a mérit, a lisi se mirou komplexity. MPSV, Ashoka
a dal${ partnefi spolupracuji na rozvoji nastroj pro sledovani socidlniho dopadu v Ceské
republice, tak aby se stal béznou soucasti aktivit ve verejném prostoru.

ADVOKAGNI GINNOST

Oznacujeme tak ¢innost jednotlivece nebo skupiny, ktera se snazi ovliviiovat rozhodnuti v
ramci politickych, ekonomickych a socialnich systémt a instituci. Advokacni aktivity mo-
hou zahrnovat ruznorodé ¢innosti, které osoba nebo organizace podnikaji, véetné medial-
nich kampani, publikovani, verejnych vystoupeni nebo realizace ¢i medializace vyzkumu.
Lobovani je forma advokacni prédce, ktera spociva v primém pristupu k zakonodarcum a
snaze ovlivnit jejich rozhodovani v otazce, ktera hraje pro danou skupinu vyznamnou roli.

SKALOVANI, SKALOVATELNOST

Skalovatelnostneboli rozsiritelnost je Zadouci vlastnost systému, sité nebo procesu. Zna-
mena schopnost adaptovat se na zménéné podminky a potreby, a tedy zvysovat sledované
parametry v pripadé, ze takova potreba nastane. O skdlovatelnosti se mluvi v telekomuni-
kacich, softwarovém inzenyrstvi, IT, ale i vekonomii firem a nové i v oblasti socialnich ino-
vaci. Skdlovatelnost patii k zdkladnim vlastnostem sociélnich inovaci, nebot umoZiuje
prenos a §ireni daného reseni mimo misto jeho vzniku, idealné vsude tam, kde se problém
vyskytuje. V praxi to znamens, Ze socialni inovétor rozvine nap¥. vjednom z regiont Ceské
republiky aktivity, které pomohou zcela novym zpusobem zlepsit zivot stovek lidi, kteri
byli dosud napr. odsunuti na okraj spolec¢nosti, najde pro tento model udrzitelné financo-
vani a dosahne zde trvalé zmény. Pokud najde zpusob, jak zvysit dopad svého reseniiv dal-
Sich regionech nebo i v mezinarodnim meéritku, aniz by musel ve stejné mire zvySovat na-
klady, pak dochazi ke skdlovani socidlni inovace.
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1. HLAVNi SHRNUTi VYSLEDKU

Zasadnimi oblastmi, které nyni vytvareji nejveétsi bariéru v uspésnosti prenosu inovaci do
systémové urovneé, jsou zejména ty, které souviseji se schopnosti organizaci vyvijet advo-
kac¢ni ¢innost (lobbing), dale pak schopnost sledovat a vyhodnocovat dopad inovacnich re-
Seni a komunikace ¢i PR. VSechny tyto zasadni aktivity vSak vyzaduji odbornost a financo-
vani, které se nyni vétSiné organizaci nedostavaji. Soucasneé je zde pojmenovan nedostatek
informaci, poradenstvi a dobré praxe, zejména u sledovani dopadu a advokacni ¢innosti.

Nedilnou soucasti ekosystému je i ukotveni terminologie, coz pravé u tématu socialnich
inovaci znac¢né pokulhava. Sjednoceni pojmoslovi se proto objevuje jako jeden z potreb-
nych kroku, ktery by ekosystému a inovatorium pomohl. Spolu s tim i vétsi verejna pod-
pora tématu formou kampani a osvétovych aktivit smérem k Sirsi verejnosti.

Dalsimi aspekty, které je potreba v souvislosti s bariérami ekosystému socialnich inovaci
pojmenovat, je podpora lidri organizaci, které inovacéni reseni realizuji, a individualni
podpora inovatoru pro jejich tvurci ¢innost.

Financovani inovaci je zasadné ovlivnéno aktualnimi prilezitostmi, je zde jasna potreba
pro reseni financ¢ni udrzitelnosti inovaci v ramei fazi, kdy dochazi k jejich sireni a skalo-
vani. Pro tyto faze jsou finan¢ni moznosti nyni spise podcenény. Soucasné zaznivaji hlasy
pro jinou formu prerozdélovani financi (zejména verejnych), které by smérovaly k vét-
Simu durazu na dopad a efektivitu podporovanych reseni.

Dobrou zpravou je, ze hodné organizaci stavi sva reSeni na znalosti cilové skupiny, na
dlouholeté odbornosti a know-how v tématu. Stejné tak jsou dobre hodnoceny prilezitosti
pro zacinajici inovatory. V budoucnu je mozna zajimavou perspektivou vice s programy
pronikatido regionti CR a nesoustredit se jen na vétsi mésta.

Jako nové prilezitosti se jevi spoluprace s akademickou sférou, byznysem, investory a vy-
lepSeni spoluprace s verejnou spravou.
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2. CiLE SONDY

Hlavnim cilem sondy bylo zmapovat a popsat hlavni bariéry a vyzvy, které se objevuji

v ekosystému socidlnich inovaci v Ceské republice. Dobrd znalost ekosystému a popis
presnych pric¢in, které brani vzniku, rozvoji ¢i Skalovani socialni inovaci, jsou zakladnou
pro diskuzi zucastnénych aktéri nad opatrenimi, ktera mohou bariéry omezovat ¢i borit.

Sonda se tedy zabyvala nejen bariérami z pozice samotného inovatora, ale i organizaci ¢i
tymu, kteri jsou nositeli inovaénich reseni. Stézejni ¢ast se pak vénuje vnéjsim podmin-
kam nezbytnym pro vznik a rozvoj inovacnich reseni. Hlavni motivem sondy byla identi-
fikace bariér, které zabranuji posouvat uspésna inovac¢ni reseni na systémovou uroven.

Kromeé popisu bariér, vyzev ¢i dalsich slabsich stranek ekosystému v ¢eském prostredi
byli respondenti dotazovaniina jejich nameéty pro vhodna a funkéni opatreni.

Tato sonda je jednou z prvnich v CR, kterd se zabyvd mapovanim pozice socidlnich inova-
tory, jeji rozsah je tedy velmi Siroky a ne vzdy umoznuje jit v urc¢itych specifickych aspek-
tech do vétsiho detailu. Na sondu vSak budou navazovat dalsi aktivity, které tyto prvni po-
znatky a zavéry umozni prohlubovat a zpresnovat.

Do dalsi faze mapovani ekosystému by jisté bylo vhodné zahrnout vétsi pocet respon-
dentt, kteri bezpochyby dodaji dalsi aspekty a pohledy na véc. Ve stavajici sondé byl vétsi
diraz kladen na prenos do systémové urovné, proto i vzorek respondentti zahrnoval

7 vetsi casti zkusené inovatory.

A SOCIALNICH VECI

MP MINISTERSTVO PRACE

ASHOKA



3. STRUKTURA SONDY

Jednotlivé pojmenované aspekty ekosystému socidlnich inovaci v Ceské republice byly
rozdéleny do tri zakladnich urovni s ohledem na jejich nositele. Nékteré z téchto aspektu
se vSak ve svych pricinach a dusledcich dotykaji vice rovin.

Prvni rovinou je pozice jednotlivce jako socialniho inovatora. Je potreba pripustit, ze toto
oznaceni je metodologicky dosti nejednoznacéné. V ramei sondy timto oznacujeme jedince,
kterijsou v ramci své ¢innosti hybateli systémovych zmén ¢i resiteli projektt s inovacnim
potencialem.

Druhou rovinou je tym ¢i organizace, v ramci které je inovacni reseni realizovano. Jedna
se zde o aspekty spojené s fungovanim, nastavenim procesu, kapacit organizace a dalsi.
Tato rovina tedy pojednava o vyctu a popisu bariér na strané organizaci/tymu, které brani
v rozvojiinovaci ¢ijejich dosahovani na systémovou uroven.

NN NN

Treti rovinou je vnéjsi prostredi Ceské republiky, infrastruktura, ktera inovatory a jejich
organizace obklopuje. Zahrnujeme sem aspekty tykajici se financ¢nich prostredku, postoje
verejné spravy, verejnosti, médii ¢i vzdélavacich instituci / akademickych pracovist apod.
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4. METODOLOGIE

Zpracovani sondy probihalo v obdobi unor az duben 2016. V obdobi unor az brezen probi-
hal sbér dat, vdubnu pak zpracovani dat.

Uzitou metodou vyzkumu byl hloubkovy rozhovor s polostrukturovanym scénarem. Scé-
nar v zavérecné casti vychazel ze zjisténi studie na téma bariér pro rozvoj socialnich ino-
vaci, kterou v Némecku provedla mezindrodni organizace Ashoka' v roce 2011, a studie
MPSV na stejné téma v ceském prostredi z roku 2015.
Vétsina rozhovoru probihala pomoci Skype. Délka
rozhovoru se pohybovala od jedné do dvou hodin.
N T R S |
[
P S St

Celkem bylo provedeno 21 rozhovort.

Zpracovani rozhovoru probihalo jejich opétovnym
naslechem, zaznamem pojmenovanych aspektt a
doslovnym prepisem stézejnich pasazi.

1 . . . . .
http://germany.ashoka.org/sechs-ansitze-zur-verbreitung-sozialer-innovation-deutschland-0
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BLOK1I

Jaké osobnostni predpoklady a kompetence jsou potrebné, aby ¢lovék mohl uspét s ino-
vativni myslenkou s potencialem systémové zmény?

Jakeé kapacity jsou nezbytné pro organizace, které chtéji uspét s inovacni myslenkou?
Coje klicové a jak to 1ze systematicky rozvijet?

BLOKII

Jaka infrastruktura a jaké podminky jsou v tomto ohledu potrebné u vnéjsiho prostredi
(ostatni aktéri, finance, média, vzdélavaci instituce, apod.), aby mohl uspét ¢lovék s ino-
vativni myslenkou s potencialem pozitivni systémové zmény? Co je nejvetSim nedostat-
kem ceského prostredi?

Jaké jsou bariéry a jaké vyzvy? Jaka opatreni jsou zapotrebi?

BLOKIII

Nyni Vam budu jmenovat jednotlivé podminky, které jsou dulezité pro vznik a rozvoj
inovaci. Poprosim Vas o jejich zhodnoceni ze dvou hledisek:

z hlediska nezbytnosti této podminky,

z hlediska dostateénosti této podminky v CR.

Vycet aspektii:
Propojeni zkusSenosti soukromého sektoru do socialnich inovaci
Budovani kapacit a rozvoj kompetenci inovatoru a socialnich organizaci, propo-
jeniinovatoru, partneru, podporovatelu a dalsich klicovych hracu
Povédomi o uspésnych socialnich inovacich a inovatorech
Pristup inovatoru k rozhodujicim aktérim v politice
Podporainovaciv pocatec¢ni fazi
Finanéni zdroje pro jednotlivé faze inovaci
Navaznost a vzajemna synergie financ¢nich zdroju
Vykazovani vysledkt a spole¢enského dopadu inovaci
Vzajemna otevriena a sdilejici spoluprace socialnich organizaci a inovatoru
Komunita a cilova skupina a jeji postoj ke zménam

Znalost feseného socialniho problému a potfeb cilové skupiny:
Z jakého duvodu je podle Vas tento aspekt potrebny?

Jak tento aspekt vniméate v prostiedi Ceské republiky, nakolik je dostadujici?

Jakym zpusobem by bylo vhodné zareagovat na tuto bariéru? Jaké opatreni by mohlo
vést k jejimu prekonani? Jaké by meélo nabyvat formy? Kdo (aktéri) by mél s opatrenim
prijit/realizovat jej?
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5. KATEGORIZACE RESPONDENTU

Celkem probéhlo s respondenty 21 rozhovord. Respondenti byli vybirani dle 4 kritérii:

1 POKROGILOST A UROVEN DOSAZENE ZMENY V OBLASTI
SOCIALNICH INOVACI

2 VZTAH K INOVACIM (REALIZATOR/ZASTUPCE PODPOROVATELE)
3 OBLASTI REALIZACE INOVACNICH RESENI
4 DOPAD INOVACI (NARODNI/REGIONALNI)

Z hlediska pokrocilosti dosazené zmeény v oblasti socidlnich inovaci se jednalo zejména o
zkusené inovatory, kteri se danym tématem profesné zabyvaji radu let. Zaroven vice jak
polovina respondenttl patrila do sité Ashoka Fellows, nejvétsi svétové sité socialnich ino-
vatort®, &i byli pifjemei dotaci vefejnych rozpodtli na inovaéni feseni. Rada respondenti
dokazala prenést své reseni na systémovou uroven.

Ctyti z dotazovanych respondentti byli zdstupci podporovatelt - tedy zéstupci akcelerad-
nich programil, nadaci a verejnych instituci, které financuji ¢i jinak podporuji vznik a roz-
voj inovac¢niho prostredi.

Vybér respondentt se snazil do sondy vnést i riznorodost z hlediska oblasti, kterych se re-
alizace inovacniho reseni dotyka. Osloveni respondenti tedy inovac¢ni reseni realizuji v na-
sledujicich oblastech: vzdélavani, vézenstvi, bezdomovectvi, prevence kriminality,
ochrana zivotniho prostredi, nezavisla média, dusevni poruchy, regionalni rozvoj, verejna
sprava na urovni obce, komunitni prace apod.

Vétsina respondentt spada dopadem svych inovac¢nich aktivit zejména do kategorie s na-

rodni pusobnosti, necela tretina z nich se pak vice zaméruje na regionalni uroven. Pro pri-
pad sondy, kdy bylo zadanim zamérit se zejména na prenos inovacnich reseni na systémo-
vou uroven, byl proto tento vybér cileny.

2 , v,y s . v Vs . , , vy vy

Ashoka po celém sveéteé vyhledava a podporuje hybatele zmén, kteri s podnikavym duchem systémove resi
lidské ¢innosti. Pokud uspésné absolvuji prisny vybérovy proces, stavaji se dozivotné ¢leny/¢lenkami glo-
balni sité Ashoka Fellows. Ashoka je oznacuje jako ,,social entrepreneurs®, proto i cesky preklad ,,socidlni
podnikatel“ Ashoka pouziva v tomto Sirsim anglickém vyznamu: tedy pro lidi, kteri systémove, s vytrvalosti,
podnikavosti a kreativitou sobé vlastni méni svét k lepsimu.
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6. ZJISTENi SONDY EKOSYSTEMU SOCIALNICH INOVACI V CR
6.1 KOMPETENCE SOCIALNiCH INOVATORU A JEJICH POSILOVAN

Respondenti v otazce potrebnych osobnostnich predpokladil vyjmenovavali rozsahly sou-
bor vlastnosti, kterymi musi byt socialni inovatori nadani nebo je byli schopni v Zivoteé zis-
kat. Nékteré z nich se daji posilovat nebo ¢aste¢né naucit, ale podle respondentt je pro né
treba mit uz uréité predpoklady. Mezi nejcastéji jmenované vlastnosti patrilo: vytrvalost,
schopnost empatie (byt dobrym posluchacem), osobnostni vyzralost, vizionarstvi (pojme-
novani vize spolu se strategickym uvazovanim v dlouhodobém horizontu), kreativita, pod-
nikavost, schopnost vyjit s riznymi typy lidi / schopnost hledat shodu, schopnost uvazovat
0 zméne, tvrdohlavost, byt dobry v networkingu/sitovani, byt emoc¢né stabilni, umét pre-
zentovat sebe sama a svij napad, schopnost atraktivné se predstavit, ochota jit do rizika,
uvédomeéni si, ze sam to délat nemohu a v souvislosti s tim schopnost umét si najit lidi do
tymu a motivovat je.

,Nejde to rychle, ¢lovék musi mit odolnost a vytrvalost, aby svij zajem
mohl prosadit.”

,Nedokazu si predstavit zadné systémoveé opatreni, které by vygenerovalo
inovatora. K tomu ¢lovék musi mit dispozice.“

Mnozi z respondentil potvrzuji, ze socialni inovator je pro né synonymem c¢lovéka s kom-
binaci osobnostnich predpokladu (viz vycet vyse) a dovednosti. Kromé tohoto mixu pred-
pokladu je pro jeho ¢innost nezbytny urcity zivotni postoj, pristup k reseni otazek a vyzev,
které toho daného ¢loveéka obklopuji. Jsou to lidé, kteri umi dobre identifikovat problém,
vyvijeji velkou snahu pro nalezeni jeho reSeni a maji otevienou mysl pro alternativy. Dobry
nositel zmény zaroven ale dokaze citlivé vnimat kontext problému, nastaveni cilové sku-
pinyiostatnich aktéru a dalsi proménné, které pripadny problém ireseni ovliviiuji. Mnoho
respondentu toto spojuje s vnitrni intuici, ktera takové lidi na jejich cesté vede.

,Nezbytna je vira, ze 1ze néco prosadit. Coz mé posiluje v tom, ze vse je
mozné. Pak je to otazka prostoru, ¢asu a financi. Pokud ¢lovék vytrva a
nevzda to, tak tu cesty jsou.“

,Prazakladem vsech ostatnich véci je nadseni pro véc, identifikace s ci-
lem, ktery chci prosadit. Clovék by si mél dobie uvédomit, jestli do toho
chce investovat energii a sviij zivot v dal$ich letech, anebo ne.“
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Jednim z nejdulezitéjsich osobnostnich aspekti, ktery vétsina respondentu zminuje, je vy-
trvalost, kterou je treba pri rozvoji inovacnich reseni prokazat. Jedna se casto o reseni,
kterajsou svou povahou netradi¢ni, novatorska, narazejici na stereotypy a zvyky verejnosti
i cilové skupiny, nesou s sebou mnoho rizik a jejich ptiivodni podnét je ¢asto zalozen na in-
tuici v kombinaci se zkusenosti. Vsechny tyto prekazky jsou dle nich ale nutné, aby v prvé
radeé vedly k ujisténi inovatora, ze jde spravnym smérem, a zaroven jsou nedilnou soucasti
inovacniho procesu.

Mnoho respondentt poukazuje na dulezitost osobni zainteresovanosti v fesené problema-
tice. Nejuspésnéjsi na poli inovacijsou dle nich osobnosti, které jsou néjakou formou s pro-
blémem ¢i cilovou skupinou spjati. Nejedna se tedy jen o profesni zajem, ale je zde vzdy
nutnyiosobniinteres ¢i zaujatost pro danou véc. Mnoho nositeltl zmeény také ¢asto pochazi
primo z cilové skupiny, které se problém dotyka a kteri tak mayji silnou motivaci pro jeho
zmeénu. Nékteri zrespondentu poukazuji na to, ze pokud tato podminka neni naplnéna, ino-
vatori casto ztraceji energii a i dobré projekty postupné kon¢i.

,Zakladem je urc¢ita nespokojenost s jistou oblasti, ktera je pro ¢lovéka né-
jak zajimava ¢i se ho osobné dotyka. Jsou tam véci, které se ho tykaji
v osobni roviné, napriklad u mé spojené s rodinou. Chtél jsem néco budo-
vat pro své vlastni déti, nebot jsem se sdm v tom stdvajicim prostredi neci-
til dobre. Je dobré tyto duvody ¢i motivy v sobé znat, aby s tim ¢lovék umeél
pracovat.”

Dalsi z dtlezitych predpokladi je schopnost lidra/nositele zmény zameérovat se nejen na
cile, ale i samotny proces realizace. Toto je potreba mit vyvazené, aby inovator ve svém re-
Seni dosahoval vysledkt, které maji dopad. Inovator by mél byt dobrym stratégem i v dlou-
hodobém horizontu (zejména pak u celkového smérovani organizace). S tim okrajove sou-
visiito, do ¢eho investuje energii, jaké zdroje hodla vyuzivat a zda v ramci procesu a reali-
zace dil¢ich kroktu nezanika celkovy cil a smysl ¢innosti.

Dulezitym poznatkem na poli podminek potrebnych uinovatora je zazemi ¢asové, finanéni
i osobni (rodinné). Inovace jsou Casto praci i volnoc¢asovym konickem zaroven a je treba
s tim i tak poc¢itat. Mnoho z inovatoru potvrzuje, ze bez urc¢itého minimalniho zazemi by
nemohli dlouhodobé inovace realizovat. Inovacni projekty a prace na nich byvaji casoveé i
psychicky naroc¢né, nékdy vyzaduji maximalni nasazeni, které casto vSak neni kompenzo-
vano financné, jako spise pocitem uspéchu. Toto byva také dle respondentl ¢astou prici-
nou, pro¢ mnoho mladych inovatoru se svymi projekty skonc¢i (nebot nemaji toto zazemi
zatim vybudovano) a pro¢ mnoho zac¢inajicich projektt bez zazemi vétsi organizace konci
svou ¢innost.

,Clovék by mél byt osobnostné zraly, emoéné stabilni, mél by mit
dobré soukromé zazemi, zejména z hlediska vztaht. Musi mit dobré
komunikac¢ni schopnosti a mél by mit vyrovnanou slozku zameéreni se
naprocesina cil.“
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Velkou otazkou u inovatoru je téma lidrovstvi ¢i viidcovstvi. Mnoho z nich priklada tomuto
aspektu velkou dulezitost, vétSina z nich zpétné. Jedna se o moment, ktery si ve vlastni ka-
riére mnoho z nich uvédomilo az pozdéji. Poukazuji na to, ze schopnosti projevovat se jako
lidr a mit roli viidce pro né bylo ¢asto obtizné, a¢ vnimali, Ze je to to, co organizace nejvice
potrebuje. Zpétné vyhodnocuji, ze véasnéjsi uvédomeni si aspektt spojenych s rozdélenim
roli a porozumeénim jejich obsahu napric¢ organizaci, tedy mj. schopnost delegovat, preda-
vat odpovédnost a vytvaret duveéru, by jim na jejich cesté pomohlo, ale az zkuSenosti z praxe
je naucily. Poukazuji na skutecnost, ze vtomto ohledu zde neni mnoho programau, které by
reagovaly na tyto potreby a o lidry pecovaly a pomahaly jim na jejich cesteé.

,Pro mé byl nejvétsi prekazkou management a lidrovstvi, jak ridit
lidi. Nebyla jsem si jista svou roli, jsem zvykla si praci udélat sama,
takze jsem se musela naucit, jak praci predavat, jak ji delegovat.”

,Podle mé je to hodné podcenované, hodné se pecuje o produkt, ale ne
o organizaci zevnitr. Mnohé z kurzu leadershipu jsou financ¢né na-
roc¢né, pokud chcete kvalitni. Podminky vstupu do téchto programu
jsou dle mého také casto dost narocné (¢asove, finanéné), coz pak
mnohé odrazuje. Nabidek neni dost, zejména ne v regionech.“

Nezbytnou podminkou pro udrzeni si inovac¢niho potencialu v osobnosti nositele zmény je
schopnost ¢i podminka mit v ramci své prace volny ¢as pro tviréi praci, ktera nebude va-
zana na agendu projektu, ale bude nabizet prostor pro nadhled, nové smérovani, vytvareni
novych vazeb, inspiraci, souc¢asné i vlastni rozvoj, psychohygienu. Mnoho inovatoru je
v dusledku dalsich pozadavki, kterym jsou vystaveni oni sami ¢i jejich domovské organi-
zace, omezeno Vv péci o tuto stranku, coz v dusledku vede ke ztraté inovac¢niho potencialu i
kapacit.

,Nejdulezitéjsi je mit na to kapacity. Pro mé je ted hlavni, Ze budu mit
na néjaky cas stipendium, které mi zajisti, ze se mohu naplno tém
strategickym zalezitostem vénovat, cely uvazek mohu davat do orga-
nizace.”

6.2 PODNETY K OPATRENIM PRO INOVATORY

Rozvoj vétsiny kompetenci inovatort zminénych vyse je spise véci individualnich potreb
jednotlivece ¢i organizace. Neni tedy nutné pripravovat néjaké systematické vzdélavani
primo pro inovatory. Dle respondentt je zde vtomto ohledu dostatek podpory a prilezitosti
ruznych programi/seminaii/skoleni. Stejné tak formy mentoringu projektu v zac¢atcich
jsou v CR jiz 1épe podporovany a lze si vzdy najit mentorskou podporu ze strany byznysu.
Mnozi z dotazanych poukazuji na radu programu, které takovouto pomoc nabizeji (Social
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Impact Award, Impact First, Laborator Nadace Vodafone, programy pro neziskové organi-
zace z rady Nadace Via, apod.).

Jako nedostatec¢né resena potreba se jevi spise individualni coaching inovatord, lidr or-
ganizacivjejich osobnich potiebach (seberozvoji, uvédomeéni si své role a s ni spjatych oce-
kavani, prav a povinnosti) a na vyssich urovnich managementu organizace (napr. v ramci
dlouhodobéjsich strategii organizace, HR managementu organizace, apod.).

, Velmi nové pro meé bylo premysleni v duchu podnikatelském. V tom
jsem byl nejvice bezradny. Cesky neziskovy sektor je hodné postaven
na grantovych programech, ¢lovék se tomu nauci a je to jiny smeér pre-
mysleni. Je to jiny mod premysleni o véci a to je podle mé potreba nej-

vice - vtomto lidi systémove vzdélavat. Pro mé by byl nejlepsi mentor-

sky program, kdy bych mohl konzultovat do vétsi hloubky a kontinual-

néji. Idealni osobou by byl nékdo se zkusenosti v podnikani, ale i v soci-
alni oblasti.“

,Potrebny je format leadership kurzu, akorat je potreba pocitat s ¢aso-
vymi a finanénimi bariérami. Dale pak moznost potkat se s rediteli ji-
nych organizaci; v situacich, kdy musi reditel udélat rozhodnuti sam, je
dobré mit lidi v podobné situaci, se kterymi je mozné toto sdilet (jak da-
vatlidem zpétnou vazbu, jak je motivovat, jak je prijimat, ¢i naopak vy-
hazovat apod.).”

Respondenti vznik inovaci spojuji s tvurcim a svobodnym prostredim, které je otevrené,
ucici se aje vném prostor na experimenty. Bohuzel to ne vzdy jde ruku v ruce s nastavenim
organizaci, které jsou casto vazané jednoletymi granty a jejich vlastni mzdy jsou pak va-
zané na vykon v rameci jednotlivych projektu. Jako velkou bariéru tedy dotazani pojmeno-
vavaji malou podporu ve formeé individualnich stipendii, tviréich prazdnin ¢i podobnych
kratkodobych volnych prostredki pro alespon existencni zajisténi, které by jim dalo pro-
stor pro praci nad novymi reSenimi a dal$imi tvircéimi kroky. Kazdy z respondentd, ktery
meél moznost podobnou formu podporu vyuzit, ji oznacoval za jednu z nejefektivnéjsich fo-
rem jejich individualni podpory.

,Mné prijde nejvetsi podpora pro budovani kapacit organizace dat
tém, kter1 ji vedou, stipendium a studium. To je ideal.“

,Bylo by skvélé, kdyby byla néjaka zakladni podpora — treba stipen-
dium, aby se mohl ¢loveék urc¢itému reseni vénovat systematicky. Sta-
¢ilo by par mésict a maly rozpocet. Vim, ze takhle mnoho lidi skon¢ilo
- nezvladali to pri praci a nemohli ji jen tak opustit. Tohle by tomu po-
mohlo, mit prostor na ,vytvareni‘. A neni nutné tomu davat tolik pe-
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Zajimavou formou je napriklad placena jedno- ¢i vicemeésiéni staz v byznysu s konkrétnim
zameérem pro reseni, kdy se béhem staze nabizi moznost poznat procesy fungovani této
spolecCnosti zevnitr, moznost prenosu dobré praxe do vysilajici organizace, konzultace
s ruznymi zastupci dané spole¢nosti nad zménou, kterou zadatel chce prinést. DalSim efek-
tem je pak lepsi porozumeéni pohledu byznysu na neziskové / spolecensky prospésné akti-

vity.

, Téch vzdélavacich aktivit a nabidek je spousta, je otazka, aby to ale ne-
byla ztrata ¢asu, protoze je tézké se zorientovat v tom, co je pro mé
vhodné. Ja také hodné ¢asu stravila na riiznych seminarich, ale nic mi to
nedavalo. Ted uz vim, co mi nejvice pomohlo: napriklad jsem mésic stra-
vilavjedné firmé, kde jsem se schazela s ruznymi lidmi a premyslela nad
tim, co bych potrebovala v organizaci zménit (pozn. Restrukturalizace
organizace). Zasadni bylo vidét, jak se to spravné déla, jak se kaskaduji
cile, jak to zapada do strategie. Spole¢né s nimi jsem si tvorila novou
strukturu organizace.”
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6.3 KAPACITY TYMU/ORGANIZACI JAKO PROSTREDNIKU ZMENY

6.3.1 NASTAVENI VNITRNICH HODNOT ORGANIZACE

Stejné jako u osoby inovatora je dulezité, jaké vnitini hodnoty utvareji organizaci (tym),
ktera za inovac¢nim resenim stoji. Respondenti z nezbytnych hodnot zminovali nasledujici:
divéra v rameci tymu, otevienost v ramci tymu, ale i navenek, bezpec¢nost ve smyslu
ochrany myslenek, nazoru, napadu, hyckani tviiréiho a kreativniho prostredi, inspirace,
kvalitni vztahy, necilit jen na vysledKy, ale pozorné sledovat proces.

, V organizacich je potreba pro rozvoj inovaci podpora zejména shora, aby
clovék dostal prostor. Je potreba uvédomit si, ze je to velmi nakladné. Po-
kud to jde odspoda, je to naro¢néjsi.“

,Lidska kreativita se otvira az v bezpe¢ném prostredi. Je tedy potreba kva-

litni prostredi — nejen fyzické, ale zejména vztahové. Nevytvaret hned tlak

na vysledek ¢i hodnoceni. Moznost rozletu a zaroven okamzité neposuzo-
vani napadu.”

, U organizaci je dulezité, aby inovace byly soucasti filozofie té organizace
Také je potreba vytvorit prostredi, které lidem umoznuje tvorit nové véci.
Nejedna se jen o misto, ale i o pristup k praci, moznost si véci vyzkouset,
umoznit rizné formy prace. Nové napady nejsou hned smeteny ze stolu, ale
dostavaji prostor.“

Poté je potreba, aby tyto hodnoty byly neustale udrzovany zejména ze strany vedeni orga-
nizace. Dulezita je dle dotazanych pozice lidra v organizaci, kterym nemusi byt nutné sam
inovator. Je ale potreba, aby zde byl nékdo, kdo udrzuje motivaci, prerozdéluje jednotliva
zadani, je podpurny vic¢i novym impulstim, a zaroven ale nastavuje i odpovédnost a povin-
nosti. Je nezbytné v ramci organizace vytvaret prostor pro zpétnou vazbu a otevrené
vztahy, které umoznuji jednotlivei pojmenovavat problémy, a souc¢asné je mu téz naslou-

chano.
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.,V tymu musi byt tyto kvality: manazerska dovednost - planovani, delego-
vani, hlidani praktickych véci, aby vse sedélo. Také odborné know-how,
schopnost analyzy a prace s daty. Dalsi je schopnost PR vykopavat ven, kre-
ativné, intenzivné, kontinualné komunikovat k médiim, ale i k sitim. Po-
sledni je advocacy officer, tzn. dostat vSe k lidem, kteri maji ve svych rukou
moznost véci posouvat do systému — umi pracovat synteticky, umi jasné a
jednoznacné prezentovat, zaujmout a nadchnout. Posledni je praktické ad-
ministrativné-technické zazemi. Vse pak musi pevné drzet v ruce lidr, ktery
situje horizontdlné i vertikalné, hlid4, zda véc ma stale fokus, ktery by méla
mit, stara se o smér a sam hori pro dané téma a umi zapalovat i ostatni. Za-
roven umi pracovat sam se sebou a pracovat s dynamikou v tymu. Je kon-
struktivneé kriticky k organizaci a sobé. Predchazi rizikum, vnasi inspiraci a
pecuje o rozvoj organizace.“

Neékteri dotazovani, kteri v ramei svych organizaci resi vice i otazky financovani organi-
zace, zduraznuji nutnou schopnost vytvaret a praktikovat financ¢né udrzitelné modely,
veéetneé pripadné (¢astecné) finanéni navratnosti jednotlivych projekti, a také potrebu vice
dbét na zavadéni lean principd®.

6.3.2 STRATEGIE ORGANIZACE

Soucasneé je nezbytné, aby organizace neustale méla na zreteli svou dlouhodobou strategii
a cile, kterych chce dosahnout, a ty otevrené zprostredkovavala partnerum, darcum i do-
norum. V ramci tvorby a formulace zmén ve strategii je potreba realizovat to spolu s ty-
mem, aby celkové smérovani organizace bylo ¢itelné jak zevnitr, tak zvenku. Tato strategie
by pak meéla obsahovat prave i dil¢i strategie v oblastech, které jsou nyni u organizaci pod-
hodnoceny, zejména PR a advokacni plan.

Védoma strategie, jeji jasna deklarace a neustale vztahovani k ni ¢asto i slouzi k tomu, ze si
je organizace, potazmo lidr, jista svymi kroky a nemeéni své cile a postup jen s ohledem na
to, ze se napriklad nyni objevil finan¢ni partner, ktery ale vyzaduje trochu jiné cile. Pokro-
¢ili inovatori potvrzuji, ze je dilezité umeét i odmitat spolupraci, pokud by to mélo ohrozit
v dlouhodobé&jsim horizontu vysledky organizace. I za cenu toho, ze se tim doc¢asné oslabi
rozpocet organizace.

® Principy managementu, ktery vychdzi z vysoké efektivity zdroji a tvorby maximdlni pfidané hodnoty.
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6.3.3 SLOZENi TYMU A ROZDELENI ROLI

Pro organizaci, ktera je schopna realizovat inovacni resenti, je dle respondentt dilezité mit
sehrany tym a dobre definované role a pozice v tymu. To se Casto nedéje a v neziskovych
organizacich pak tak trochu vsichni délaji vSe. Jisté je dulezité mit pojisténou zastupnost
jednotlivych ¢lenu tymu, ale zde ve vypovédich narazeji na jasné definovani pozic, jejich
povinnosti, prav a odpovédnosti, stejné jako rozhodujicich pravomoci. Zhruba polovinare-
spondentu potvrdila, ze dobry HR management je zakladem, na kterém se ma stavét, a ze
tento bod ¢asto podcenili a nasledné museli zmeénit a pretvorit organizac¢ni strukturu, aby
vSe fungovalo. Nékteri inovatori pro dobry HR management vyuzili partnerstvi s byzny-
sem, kdy s jeho zastupci ¢i primou zkuSenosti v rameci staze pripravovali lepsi organizac¢ni
strukturu.

,Kdyz nékdo zac¢ina, mél by védét, jaké pozice v tymu potrebuje, a dobre je
popsat. Castou chybou byv4, Ze vite, Ze nékoho potiebujete, ale misto toho,
aby se vypsalo vybérové rizeni, tak se toho ujme nékdo z organizace a ono
sito ¢asto ne uplné dobre sedne. Je dobré definovat si potreby dané pozice,
co potrebujete, aby ¢lovék umél, a pak hledate, coz muzete i uvnitr.”

,Nejvic nam pomohlo ziskat projekt na posileni kapacit organizace a ja si
najala clovéka, ktery déla bézné HR ve firmach. Byl to dvoulety projekt a
on tu sedél na pul uvazku, tak vse pripravil, zavedl, sledoval a zafixoval
nam postup.“

,Zasadni je propojeni odbornosti, komunikace a schopnosti prosazovat
zmény (lobbing). Nikdo vSak neni vSestranny a je potreba mit kompe-
tence vtymu dobre rozdélené.”

S tim souvisi jeden nesvar ceského neziskového sektoru, ktery je zptusoben nedostatkem
financi pro institucionalni provoz a rozvoj, kdy se urcita dilezita role pridéli osobé, ktera
ma treba ¢asteény uvazek, ale neni odbornikem na danou agendu. Vysledkem je horsi vy-
kon organizace a v dusledku to vede spise ke ztraté financi nez uspore (¢asto se takto resi
napr. PR organizace apod.).

Na druhou stranu nékolik respondentt pripustilo, ze je pro realizaci inova¢niho napadu
vhodnéjsi mit mensi tym obsazeny kvalitnimi lidmi, kteri jsou schopni pojmout vice
agendy, a jsou tak flexibilnéjsi. Soucasné ale podotykali, ze tak kvalitnich, schopnych je-
dinct je na trhu velmi malo, a pokud je organizace neumi odmeénit ¢i vytvorit pro né jinou
protihodnotu, ¢asto odchaze;ji.
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,Lidé v organizaci musi byt samoorganizovani, musi mit schopnost si
véci planovat a dotahovat. Tym je vétSinou maly a agendy je hodné. Neni
vibec jednoduché takové lidi najit. Je velmi malo lidi, kteri jsou schopni
samoorganizace a samorizeni. Hodné lidi je zvyklych na rizeni a kontro-

lovani. Ta samostatnost je pro mnoho lidi lakava, ale nejsou toho v du-

sledku moc schopni. Je naro¢né je najit a udrzet sije.”

6.3.4 ODBORNOST A DATA JAKO HLAVNI PROSTREDEK

Jako jednu z hlavnich podminek pro realizaci kvalitnich a udrzitelnych inovac¢nich reseni
zminovali respondenti nezbytnost odborného zazemi organizace. Hluboké porozumeéni
problému, ktery resim, porozumeéni potrebam cilové skupiny, se kterou pracuji, motivacim
a strategiim vSech aktért, kteri do problematiky zasahuji, a legislativni ramec, ve kterém
se s reSenim pohybuji, - to jsou zakladni esence, bez kterych nelze dle dotazanych realizo-
vat kvalitni projekt, ktery by v dusledku mohl usilovat o systémovou zménu. Je taktéz ne-
zbytné, aby organizace meéla znalost historického vyvoje v daném problému a idealné meéla
dobry prehled o situaci v zahranici a o opatrenich, ktera se v ramci této problematiky rea-

lizuji.

,Musi tam byt odborna zpusobilost. To znamena téma, které zpracova-
vate, neni jen o odvaze a nadseni, ale o schopnosti ho systémove resit. Je
potreba mit v tymu lidi, kteri téma vidi v koncepci, strategii, modelech.
Tito lidé musi byt soucasti organizace, ne jen externé. Soucasneé je po-
treba umeét oslovit a zaujmout dalsilidi.“

,Pro organizace je zakladem mit know-how a odborné znalosti nebo mit
partnera, aby v tom byly silné. Déle je pro organizace dobré mit vybudo-
vanou sit, aby védéla kam se obratit, kdyz néco potrebuje.“

Soucasné respondenti potvrzuji, ze v rameci ¢innosti je nezbytné dobre pracovat s daty, jed-
nak s externimi (napr. statistikami verejnych instituci apod.), ale i s internimi daty a infor-
macemi. Toto odborné zazemi organizace totiz tvori prave zaklad, na kterém se mohou vy-
tvaret, testovat azavadét do praxe nova opatreni. Pokud k urc¢itému problému vibec nejsou
k dispozici data, pak je potreba nastartovat jejich sbér a analyzu. Soucasné je tato pod-
minka nezbytna pro argumentaci cild a jednotlivych aktivit, které organizace v ramci ino-
vace podnika. Tvrda data a komparace jsou pak dle téch, kterym se podarilo dotahnout je-
jichresenido systémové urovné, nejlepsimi, zbranémi“vramciprosazovani zmeén, vramci
komunikace s verejnou spravou, donory, médii apod.
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,Musim si byt jista, ze mam podklady a data. Dale pak analyzu toho, co se
déje v zahranic¢i. Zaroven mam jasné vypracovany navrh, jak by vse
mohlo vypadat.”

Generacné starsi inovatori potvrzuji, ze mnoho zacinajicich organizaci tento aspekt pod-
cenuje a vrha se do reseni, ktera nemaji dobry zaklad v porozumeéni celé problematice.
Oznacuji to Ccasto za spise nahodilé intervence, které v dusledku mohou vycerpavat jak sa-
motné inovatory, tak cilovou skupinu, protoze prinaseji deziluzi a neuspéch. Zde se vraci
casto k tématu pokory a vytrvalosti, které jsou pro inovac¢ni reseni prubirskym kamenem.

Kde je ale jejich odbornost slabsi ¢i se jim spiSe nedostava prostredkt v ramei rozpoc¢tu
organizace a citi, Ze je zde prostor pro mozna opatreni, jsou oblasti dani, I'T/systémového
inzenyrstvi a pravni expertizy. Zde by ocenili néjakou formu podpory ze strany byznysu ¢i
jednotliveu.

6.3.5 PUBLIC RELATIONS A MEDIALNI KOMUNIKACE

V ramci ekosystému jsou inovatori navzajem propojeni, nejsilnéji v ramei tematickych -
oborovych (odbornych) - siti. Vétsinové maji v ramei ekosystému pocit, ze povédomi o je-
jich ¢innosti i praci ostatnich je dobré. Horsi je vSak situace v ramei povédomi mimo sys-
tém, tedy u $irsiverejnosti. (Inovatori siv této souvislosti také ne vzdy uvédomuji, ze prace
s médii a PR muze slouzit jako u¢inny nastroj pro dosazeni systémové zmeény ¢i zmény
obecného povédomi.) Vnimaji potrebu posileni, avSak priznavaji, ze i jejich moznosti a
schopnosti v PR aktivitach jsou omezené (finance a ¢asové moznosti vénovat se PR,
v druhé radé pak znalosti a zkusenosti s PR).

, Umét formulovat myslenky, pojmenovat problém. Co délam, jak to dé-
lam, s jakym vysledkem. V$e poutave a jasné. Nékteré organizace toto moc
neumi, prodat myslenku i laikovi, ktery o tématu nic nevi. Vnimam to na-
konec vice jako prodej a potrebné prodejni dovednosti. Hodné se zaméro-
vat na pridanou hodnotu pro zakaznika.“

Dotazani potvrzuji, Ze nejlepsi cestou pro posileni PR organizace je postup spise pres pri-
klady dobré praxe ne? pies osobnost inovétora. Uspésni inovatoti v oblasti PR artikuluji
potrebu prezentovat témata neotrelou formou spojenou s aktivitami s verejnosti. Vétsina
popisuje mensizajem médii o ,,pozitivni pribéhy“, spise se do médii dostavaji skrze kritické
momenty, rizikové pripady, kauzy v oboru apod. Souc¢asné je velmi slozité prostrednictvim
meédii zprostredkovat obecné téma inovaci / socialniho podnikani atd. (toto média vzdy vy-
poustéji).
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,Socialni inovator si je védom, ze bez komunikace, bez toho aniz by se o
ném védélo, nebude uspésny. Nebude na takové urovni, aby se to dalo
rozvijet. V komunikaci je zasadni jednoduchost, srozumitelnost, pre-

hlednost.”

Je dulezité, aby pro PR ¢innost byl v ramci organizace vyhrazen prostor, aby se tato ¢innost
délala kontinualné, aby si organizace tzv. ,,vychovavaly“ své novinare a udrzovaly s nimi
aktivni kontakt a zajistovaly jim v ramci tématu informacni servis. Mnoho respondentti je
si téchto podminek védomo, bohuzel v realité neni tolik prostoru - finanéniho a ¢asového
—vénovat PR potrebnou energii a péc¢i. V dusledku se u mnohych této ¢innosti vzdy ,,nékdo
na cas“ ujme, ale nejedna se ani o specialistu, ani o dlouhodobou pozici daného ¢lovéka.
Tento stav opét narazi na absenci institucionalnich granti, které by organizacim umozno-
valy investovat do pozice PR manazera.

»S novinari je potreba nastavit dlouhodobou a systematickou spolu-
praci, jinak to nemuze fungovat. Je potreba je pravidelné zasobovat in-
formacemi, které jsou pro né relevantni.”

Artikulovanou slabinou inovatort/organizaci je schopnost prezentovat sebe a sva reseni
(v dtsledku pak prizptisobeni prezentace posluchaci a jeho zajmu/potrebam v tomto té-
matu — napr. pred investorem). Dotazani zde vnimayji prilezitost pro posileni kompetence
asoucasné imoznost podpory vtvorbé a naplnovani medialni strategie své organizace. No-
sitelem této dovednosti nemusi byt nutné osobnost inovatora, ale organizace by méla umeét
toto naplnovat jako celek.

,Pro medialni vystoupeni je pro nas zasadnéjsi mit odbornou znalost nez
umeét komunikovat. Externi ¢lovék nema Sanci napsat zpravu dobre, to ra-
déji horsi stylistika, ale odborna spravnost. Ta odbornost je zasadni, proto

se snazime k medialnim vystoupenim vybirat radéji lidi z naseho tymu.

Trénink by mél smysl, ale muselo by to byt hodneé intenzivni a tolik medi-

alnich vystoupeni zase nemame.“

,Organizace musi umeét pracovat s potencialem médii, védét jak spravné
predat informaci novinaram, jak psat tiskovou zpravu, umét , bulvarizo-
vat“téma, védét jak postavit argumenty pro novinare.“

Toto potvrzovali v rozhovorech i podporovatelé ¢i zastupci verejné spravy, ze u organizaci
prevlada horsi schopnost prezentovat (,,prodat®) sviij zamér. Zde se jako mozné opatreni
nabizi posilovat schopnost organizaci, které inovace realizuji, prodavat sva reseni, artiku-
lovat pridanou hodnotu, kterou nabizeji. Umeét tak v dusledku oslovit investory, byznys, ve-
rejnou spravu a média/verejnost.
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Jednou ze zminénych moznosti, jak efektivné podporit PR, je spojit se v rameci partnerstvi
se soukromym byznysem, ktery toto téma také resi, napr. v rameci svého CSR programu, a
vyuzit tak jejich zdroji pro medializaci tématu.

6.3.6 ARGUMENTACE PRO SYSTEMOVOU ZMENU

Inovace s potencialem systémové zmeény a velkym dopadem casto nedosahuji v ramei ino-
vacni spiraly do dalSich fazi (scaling/skalovani, zména systému). Realizatori poukazuji na
to, ze mnoho reseni zustava u dil¢ich zmén, i kdyz maji potencial vétsiho dopadu.

Jako za jednu z hlavnich pri¢in tohoto problému je oznacovana schopnost a kapacita ino-
vatoru (organizaci) posouvat tato reseni na vyssi uroven. Ovliviiuje to zejména nedosta-
te¢na znalost systému (legislativnich procesu apod.), neschopnost tvorby a napliovani
kvalitniho advokac¢niho planu vedouciho k prosazeni zmény (absence know-how v ceské
spolecnosti, prikladi dobré praxe a poradcu pro oblast advokacie v této oblasti), rezignace
organizaci na kvalitni plan jako soucast klicovych aktivit projektu, nedostatek finan¢niho
zazemi inovatora/organizace pro naplnovanitohoto planu (pokud je finan¢ni zazemi aktu-
alné dostatec¢né, je nahodilé, nepravidelné a pouze dil¢i). Na potrebé adresovat tuto bariéru
se shoduji jak realizatori inovac¢nich reseni, tak poskytovatelé finanéni podpory ¢i podpo-
rovatelé inovaci.

,Kdo chce délat systémovou zménu, mél by systému rozumét, meél by znat
systém verejné spravy od nejmensi obce az po parlament, mél by znat le-
gislativni proces, co je zakonodarna iniciativa apod. Mél by mit hlubokou
znalost o tom, jak stat funguje. Pokud se znate s néjakym politikem, tak to
jesté neznamena, zZe pracujete na systémové zmeéneé. Je potreba védét, jak
naten systém jit. Da se to naucit, ale je treba se tomu vénovat.”

,Advokac¢ni ¢innost mame kazdy rok ve strategickém planu, ale nevime,
jak to resit, nemame moznost na to vyhradit ¢lovéka a zaplatit ho. Nema
smysl to spojovat s dal$imi pozicemi, protoze pak nejsou vysledky.“

»Sitovani je dobré, ale clovék na to musi mit ¢as. Souvisi to i s tim prosazo-
vanim na urovni systému. Musi na to byt ¢as a penize. Chce to kvalitniho
clovéka, aby to mélo smysl, ale to si do grantové zadosti moc nedate. Kdyz

pak za¢neme vybirat penize, tak nas za¢nou nékteri lidé obvinovat, ze si

z toho délame byznys. Bohuzel to ¢asto nejvice zazniva z magistratu a mi-

nisterstev, ze na tom rejzujeme. Tak to néjak financ¢né vyvazujeme, ale
neni to idedalni.“
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Neékteri z respondentt poukazuji na to, ze mnoho z organizaci se ani o Skalovani inovaci a
jejich posouvani na systémovou uroven nesnazi, je to pro né neznamé prostredi a ¢asto ani
nemaji povédomi o tom, jak systém funguje. Zaroven je to i do jisté miry bezpec¢nost mikro-
urovne, ktera nemotivuje reseni posouvat dale. Mnozi z dotazanych se shoduji na tom, ze
zakladem je naucit organizace rozumeét pravnimu systému a procestiim a soucasneé pak zpu-
sobum, jak je mozné, vhodné auc¢inné do systému vstupovat ajak jej1ze ovliviiovat. Bohuzel
v tuto chvili existuje opravdu jen malo znamych dobrych prikladi a postupi.

,Podle mé v CR existuje spoustu unikatnich, skvélych projektt, ale zistavaji
hodné na mikrourovni a moc si tu nikdo netroufne pomyslet, Ze by se mohli
dostat d4l. Brani jim ¢asto absence advokac¢niho planu a chut k vétSimu nasa-
zeni, neb je to bezpecnéjsi, neni to tolik vidét, nekecaji ti do toho. Neumi celit
tomu, co souvisi s prenesenim projektu na makrouroven.“

,Je otazkou, do jaké urovneé ta systémova zmeéna jde, pokud to jde az do
urovneé zmeény legislativy, musi organizace rozhodné znat proces, je potreba
vytvorit advokacni strategii, ktera respektuje, jak se zakony bézné vytvari a
meéni. Kdo ma byt nositel advokacniho sdéleni? Je mozné pouzivat rizné
strategie — média, jednotlivé poslance, celebrity. Rozhodné s tim souvisi ko-
munikace a strategie.”

,<Advokacni ¢innost je naro¢na, otazka je, jakou cestu si vybrat. Zda se snazit
dohodnout jako rovny s rovnym, nebo se vymezovat proti a uzivat verejny
tlak ke zméné. Nezda se mi, ze vidim efekt téchto snah. Hodné by mi pomohlo
mit k tomu poradenstvi, nikdo to tu neresi.“

S touto bariérou ale souvisi i stav politické kultury, ktery v Ceské republice panuje. Politici
se sice slibem zavazuji k urc¢itym kroktm, ale v disledku mnohdy hlasuji jinak. Tim, zZe zde
neni uzakonény lobbing, prevlada v oblasti spiSe nizka transparentnost. Nékteri inovatori
i potvrzuji, Ze a¢ tuto ¢innost vnimaji jako nezbytnou, maji k ni urcity vnitrni odpor a neni
jim to vlastni. Uspé$né organizace maji vzdy vytvoren okruh kli¢ovych osob, které oslovuji,
a snazi se skrze né systém meénit. Bohuzel dalSim aspektem je trvala nestabilita politického
spektra, politici a urednici se ¢asto ve funkcich méni i nékolikrat za volebni obdobi, a o to
hure se pak zména prosazuje.

,Mnoho organizaci v CR nem4 dobrou advokaéni strategii. Vytvoii vystup,
poslou jej politikiim a u toho ¢asto skon¢i. Bohuzel je to i o politické kulture,
kdy politici nedodrzuji sliby apod. Kromeé toho je i problém na to tuto ¢in-
nost vytvaret zdroje. U nas to bohuzel neni brano jako normalni souc¢ast ¢in-
nosti organizaci.”
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Zakladem, na kterém doporucuji uspésni inovatori postavit svou advokacii, je sila argu-
mentdy, tvrda dataa odborna znalost tématu. Je dle nich nezbytné predkladat jasné a zrejmé
argumenty, pro¢ by dany politik/zastupitel/urednik mél danou véc posouvat, jaké to pri-
nasi vyhody pro néj i pro samotny systém / cilovou skupinu. Je zde stejné dilezité umeét
svij zamér ,,prodat” a ukazat jej v takové podobé, ktera bude pro osloveného presvedciva a
bude v jeho zajmu véc prosazovat dale. To bohuzel mnoho organizaci neumi a ¢asto sva re-
Seni argumentuji velice Siroce bez jasného poukazu na pridanou hodnotu pro danou osobu.
Casto je uspé&nym krokem odvoldvat se na jiz deklarovand stanoviska/strategie, ke kterym
se dany c¢lovék (politik, zastupitel, urednik) zavazal, at hlasovanim, ¢i prislusnosti apod.

,Pristup k politikiim je pro nasi ¢innost zasadni, takze pri kazdé vymeéne poli-
tiktl znovu a znovu navazujeme kontakty s ministry, nameéstky a snazime se
byt v kontaktu. Je ale velice obtizné do toho proniknout a bylo by dobré néco

podniknout, aby se tato resenilépe sirila. Rozhodné zde chybi podpora pro lob-
bing ¢i advokacéni ¢innost organizaci, které prinaseji inovacni reseni. Souvisi
to uzceis podporou PR organizaci.”

Jako jednu z cest, kterou nékteré organizace pri advokacii svého reSeni vyuzivaji, je zajem
anasazeni samotné cilové skupiny pro argumentaci zmény na urovni systému. Nékdy jsou
dle nich nejlepsim hnacim motorem praveé jednotlivei, kterych se problém dotyka, a maji
tak nejvétsi zajem najeho zméné. Tyto individualni pribéhy se pak daleko lépe sdilejiismeé-
rem k médiim a verejnosti, jelikoz nabizeji jednodussi pribéh nékoho konkrétniho nez
pouze slozity odborny model a statistiky. Dalsi strategii, kterou nékteré organizace voli, je
hledani takovych reseni, ktera neprekazi systému, a presto problém adresuji.

,Nékdy mi prijde snazsi vytvaret reseni, které nepotrebuje politiky, ale vy-
tvari alternativu systému.”

Dotazovani podporovatelé (darci, experti) casto uvadéli doporuceni, aby socialni inovatori
zapojovali do advokacni ¢innosti také organy neziskovych organizaci, tzn. napr. ¢leny a
clenky spravnich ¢i dozorcich rad.

6.3.7 SLEDOVANI A VYHODNOCOVANI DOPADU

U inovatoru prevlada vnimani didlezitosti sledovani impaktu jejich inovacnich feseni,
stejné jako ¢innosti organizace. Jasné pojmenovavaji vyhody této ¢innosti (monitoring
projektu i organizace celkove, argumentace pro financ¢ni zdroje, argumentace pro advo-
kacni ¢innost, zpétna vazba pro dalsi postup, odhalovani rizik a moznost jejich adreso-
vani), jejimu naplnovani bohuzel brani nékolik faktort.
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, Vykazovani vysledkt a dopadu je dle mého naprosto nezbytné. My jsme
od zacatku mérili a mohli vysledky vykazovat na penize. Urcité je ale stale
co zlepsovat. Dobrym opatrenim by mélo byt, aby grantové programy obsa-
hovaly povinnost dokladat dopad, to by vedlo organizace k vétsimu dirazu
na tento aspekt. Je ale pravdou, ze v CR k tomu neni tolik informaci. My
jsme to zacali mérit z divodu argumentu, abychom mohli na zakladé dat
prokazat, ze nase ¢innost je i ekonomicky vyhodna pro stat.“

,Pokud to ma mit smysl, tak je potreba, aby to byl primo evaluator s védec-
kym zazemim, aby to umél a délal smysluplny monitoring. Opét je to o fi-
nancich. Ale dle mého u verejnych financi by to mél stat hodné hlidat a za-
roven na to dat finance, aby organizace meély moznost to délat na dobré

urovni.“

Zejména se jedna o nedostate¢nou znalost metod a metodik sledovani a vyhodnocovani im-
paktu (absence informacnich zdroji, konzultantu ¢i pripadovych studii). Jedna se obecné
o velmi akcentované téma bez hlubsiho metodického zazemi (v dusledku pak kazda orga-
nizace pojima velmi odlisné - nékdo dokladuje jako indikatory podporenych osob/organi-
zaci, nékdo méri technikami méricimi spokojenost a kvalitu sluzeb/produktu, nékdo po-
jima z hlediska ekonomické efektivity vynalozenych prostredku).

,Chybi tu vyklad moznych metod méreni dopadu, ale meélo by obsahovat i
priklady dobré praxe, aby bylo jasné, jak co bylo uzito a co to organizaci pri-
neslo.”

,Myslim, ze méreni je dulezité, ale nedéla se. Nékdy je zbytec¢neé tézkopadné
a stacilo by zacit jednoduse. Nedéla se kvuli obavam a moc se v ném nevidi
prinos pro vlastni praci. Nejsou zde informace o metodach. Ale mélo by to
zaCit nejdrive u uvédomeni, ze je dobré méreni délat. Ukazat na prikladech,

k ¢emu je to dobré.“

Meéreni dopadu, stejné jako PR aktivity a advokac¢ni ¢innost vyzaduji know-how a ¢as, coz
souvisi s urc¢itymi finanénimi naroky, aby tuto aktivitu bylo mozné realizovat v odpovida-
jici kvalite.

,Meéreni dopadu je dobra véc, ale mnoho organizaci na néj nema finance.
Pokud ma mit vyznam a prinaset to uzitek, mél by jej délat odbornik, aby
to nebyl jen ,néjaky hloupy dotaznik’. Problém je, Ze na to organizace opét
nemaji ¢asto finance.“

V tomto ohledu se shoduji realizatori, stejné jako poskytovatelé financ¢nich dotaci na po-
trebé lépe popsat nastroje, které umoznuji méreni dopadu (véetneé jejich ne/vyhod, uzitec-
nostipro jednotlivé pouziti apod.) Je zde pojmenovany potencial reSeni ve formeé propojeni
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a vyuziti know-how a kapacit akademickych pracoviét (VS / akademie véd) a mezinarod-
niho (domaciho) prenosu.

,Meéreni dopadu je dle mého velice dulezité, ale neni vilbec rozsirené a za-
roveti neni jednoduché. Casto zde neni tiplné jasny model, jak to viibec re-
Sit. Je dulezité proto komunikovat dopad, aby byl jasné dany: co a jak je
efektivnéjsi, aby se jednotliva reseni mohla porovnavat.“

,Sledovani dopadu je dulezité, aby bylo zrejmé, k c¢emu dochazi. Dobrou
pomoci by bylo znat nékoho, kdo se v tom orientuje, da ti napovédu, co uzit
pro tvij konkrétni priklad, a da ti rady v prubéhu.“

, Ty véci se daji najit, ale chce to ¢as a zkouseni. Druhou véci je, s kym to
konzultovat. Ale myslim, ze uz jsou tu organizace, které to délaji, tak bych
oslovil ty, zda bych se od nich nemohl ucit.“

Neékolik respondentt poukazuje na dulezitost meérit dopad nejen na mikrourovni projektu,
ale i celkoveé na makro urovni, coz je jen dalsi z moznych naslednych posuni, které méreni
i na drovni verejnych instituci a jejich opatreni mize prinaset, abychom lépe vyhodnoco-
vali funkéni opatreni a prace byla systémovéjsi.

,Dle mého by verejné zdroje mély tento dopad vice hlidat, aby bylo
zrejmé, kde dochazi k vyhodnému reseni a kde ne.”

,Programy (pozn. akcelerac¢ni) neméri svij dopad a vime, Ze je to Spatné,
ale zatim jsme neprisli na to, jak to 1ze mérit. Hondé to resime, ale zatim
jsme nenasli metodiku, ktera by vyhovovala.“

Soucasne je dulezité vnimat vysledky sledovani dopadu jako zpétnou vazbu a ne jen jako
dalsi z kontrolnich mechanismt organizaci, ktery ma za nasledek (ne)pridélovani dotaci a
financi (pripadné jesté hure sankce). Sledovani dopadu je potreba vnimat s dirazem na
vzajemnou duveru resicich organizaci a verejné spravy, kdy je propojuje spole¢ny cil hle-
dani nejlepsiho reseni a organizace pak nemaji obavu z negativnich vysledku. Ty je potreba
vnimat jako zpétnou vazbu o reseni, a ne je nutné vztahovat pouze na vykon organizace.

,2Meéreni dopadu by mél byt nastroj ristu, a ne nastroj strachu a sankei.
Casto v tom prostiedi je tolik proménnych, které ne vzdy mtiZete oSettit.
Metody o tom nejsou znamé a zdroje k tomu také nedostatecné.”

,musite umét pojmenovat, kvantifikovat a odlisit stavy, kdy inovace bude
a kdy nebude zavedena. Aby to bylo mozné, musite to prubézné mérit a
sledovat. Nelze rikat, ze si myslite, je potreba vSe dokladat jasné a kvanti-
fikovat to.”

Podpora organizaci ve sledovani dopadu by méla byt zasadni zejména pro verejnou spravu,
ktera si skrze dotacni tituly a prispévky na ¢innost ,,nakupuje“ od organizaci sluzby. Mélo
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by proto byt jejich velkym zajmem, aby organizace tuto aktivitu realizovaly a verejna
sprava v navaznosti na to s vysledky i aktivné pracovala a vyhodnocovala, jaka opatreni
jsou funkéni ¢i maji potencial a ktera nikoliv.

,Vyzaduje se to od organizaci, ale mél by si to hlidat i zadavatel, aby vedél,

jaky to ma dopad, ¢ast by méla jit za nim jako za investorem. Zejména stat

by si to mél hlidat velmi, jelikoz urcuje, kdo a jak dané sluzby v urc¢itém re-
gionu naplnuje.”
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6.4 DOPORUCENA OPATRENI PRO ORGANIZACE

Navrhovanou formou podpory jsou spiSe jednorazové potreby organizaci ve formeé jedno-
razové odborné pomoci ve specializovanych oblastech, nejc¢astéji zminované obory jsou
pravo, dané, IT poradenstvi, PR poradenstvi apod. Zde by dotazovani velmi ocenili pro
bono zapojeni jednotlivet ¢i firem v téchto oblastech (model burzy s poptavkou a nabidkou
konkrétnich sluzeb). Cdstedéné na tuto potiebu reaguje napt. projekt UmsemUmtam.

Dalsim opatrenim je posilovani tvorby strategii a HR managementu, at uz v ramei konzul-
taci z byznysu ¢i primé zkusenosti v ramei kratkodobych stazi s otevienym pristupemk in-
formacim a fungovani soukromého sektoru.

Rozhodné se jako nezbytné jevi vybudovat zde informadni a poradenské zazemi (at uz v po-
dobé dostupnych informaci ¢i primo zprostredkujiciho subjektu) v oblasti sledovani a vy-
hodnocovani dopadu jednotlivych inovaci. Dle inovatoru zde chybi prehled metod a tech-
nik, které 1ze uzit, spolu s tim vhodnost jejich aplikace. Dale pak osoby, se kterymi lze tyto
aspekty konzultovat a jsou odborniky na danou problematiku, a v neposledni radé priklady
dobré praxe. Zde je pro reseni nékterych z vysSe popsanych potreb zrejmy potencial vyuziti
akademickych pracovist.

Druhym nejvyraznéjSim opatrenim, které by umoznovalo vice reSeni dostavat na systémo-
vou uroven, je podpora organizaci v advokac¢ni ¢innosti. Opét 1ze jmenovat opatreni, ktera
jdou od dostatku informaci, know-how, prikladu dobré praxe, individualniho mentoringu
a poradenstvi pres zakladni vzdeélavani v tom, jak vlastné systém funguje a jaké jsou moz-
nosti intervence, az k financim pro zajisténi této ¢innosti uvnitr organizace.

Tretim hlavnim momentem je schopnost prezentovat a vyargumentovavat sva reseni. Je
treba stale posilovat prezentacni a ,,prodejni dovednosti“ organizaci, spolu s tim posilovat
i schopnost dostavat témata do medii a vytvaret atraktivni PR pro vlastni ¢innost téchto
organizaci.

S advokacni ¢innosti, sledovanim dopadu a PR primo souvisi podpora organizaci formou

institucionalnich grantd, které by pravé umoznily organizacim vylepsit a posilit jejich vy-
kon v téchto aspektech.



6.5 POJMENOVANE BARIERY VNEJSIHO PROSTREDI

6.5.1 SPOLUPRACE BYZNYSU A SOCIALNICH INOVATORU

Spoluprace mezi svétem podnikani a socialnimiinovatory se nyni odehrava v nékolika ruz-
nych rovinach. Mnozi povazuji spolupraci s byznysem za dudlezitou, avsak ocekavani se
v tomto aspektu rizni.

,Inovatori musi byt podnikatelé. Musi zvladat vSechny agendy a musi
mit podnikatelské schopnosti. Myslim, Ze s klasickym byznysem si
mame oboustranné co nabidnout.“

,Propojeni s byznys sektorem je dle mého lepsi naprimo, ne jen jako ve
volném case. Tedy aby ten profesional primo v neziskovce pracoval a
prinasel do ni své kompetence. Ne, ze prijde, rekne co a jak, a ta organi-
zace se pak utopi vimplementaci. Idealni je, aby tam mél primo uvazek.
A aby to délal, ne ze to firma zaplati, ale ze to chce délat a dava do toho
sebe.”

Vétsina respondentt ocenuje pridanou hodnotu mentoringu ze strany byznysu ¢i jeho za-
stupcl v ramci riznych akcelera¢nich programi. Tento mentoring k projektim a zpétna
vazba je dle nich cennou zkusenosti pro zac¢inajici inovatory. Téchto zpusobil pomoci je
dle nich dostatek a maji pocit, ze si umi najit prostor, kde tuto sluzbu mohou k projektu
dostat. Nékteri z nich zminovali otazku kvality jednotlivych mentord, ale to je vzdy sub-
jektivni otazka a je jiz na nich, aby pripadnou nabidku od mentora neprijali. Naopak za
velmi nevyhodné jsou povaZovany programy typu hostovani mentora v organizaci. Casto
to vedlo k nulovému efektu pro organizaci, nebot mentor nemél dost zkusenosti s téma-
tem a zakonitostmi fungovani neziskové organizace. Tuto formu spoluprace uz proto
spise odmitaji, pokud se nejedna o jimi predem vybraného a dohodnutého mentora a na
delsi cas.

,Je dulezité, aby mentor mél za sebou zkusenosti z podnikani. Mentor
z konzultantské firmy je fajn, doda ti nazor, ale neni to ¢clovek s dvacetile-
tou praxi, ktery rozjel firmy. Toto tady zatim neni a je to presto pod-
statné.”

,Zanaseni inovaci a dobrych praxi do firem 1ze skrze spole¢enskou odpo-
védnost firem, ale je potreba to usit na miru, pak to funguje. Pokud je to o
pomoci s nasim fungovanim, tak nam to moc nefunguje, protoze neznaji

nasi ¢innost podrobné. Nabidnou nam mentora, ale ne vzdy to ma ucinek.

A SOCIALNICH VECI

MP MINISTERSTVO PRACE

ASHOKA



,Zajimava by byla obecné burza mentort, abych si mohl vybrat i odmitnout.
Podle mé je zasadni, aby si tilidé vzajemné ,,sedli“ a rozuméli si. Pokud to
funguje, pak je to uzitek. Je dobré si uvédomit, ze pro bono aktivity maji i

hodné minusu a nékdy je lepsi odmitnout.”

,Je potreba umeét prijimat ruzné nazory. Je potreba napr. mentoring brat jako
jeden ze vstupt, Ze mentor neni soucast tymu. Je potreba si to vyhodnotit, a
ne brat jako predepsanou cestu. Umét pracovat s informacemi.“

Druhym aspektem rozvoje formou rady je kouc¢ink jednotlivce v ramci jeho vykonu v or-
ganizaci. Jelikoz rozhovory byly vedeny zejména primo s inovatory ¢ilidry organizace,
byla zde jasné ¢itelna potreba tohoto stylu spoluprace kouce (pripadné pouceného ¢lo-
véka z z byznysu) a lidra neziskové organizace na druhé strané. Konkrétni predstava o po-
dobé spoluprace byla riiznoroda, nékdo by ocenil vétsi pravidelnost, nékdo mensi apod.
Zasadni podminkou je vSak: za prvé moznost vzajemného vybéru na obou stranach a za
druhé pak prvek dlouhodobosti spoluprace. V ramci této spoluprace, kterou inovatori vni-
mayji jako oboustrannou, by dochazelo k vymeéneé zkusenosti pravée v oblastech rizeni orga-
nizace, tvorby strategii, HR managementu a soucasné i seberozvoje lidra.

,Dale je uzitecny mentoring, kde dochazi k pravidelnému dlouhodobému
provazeni. Z oblasti pro meé prinosnych je to procesni audit a tvorba ¢irevize
strategie. Minimalné po dobu 3 let. Mentor jako pruvodce po tom, jak a co
prekladat investorum. To by podle mé byla pro hodné organizaci cenna po-
moc.“
Dalsi urovni, jak inovatori vnimaji roli byznysu, je schopnost prinaset do neziskového
svéta potrebu zvySovat duraz na sledovani a vyhodnocovani dopadu jednotlivych aktivit,
obecné i nahlizeni na projekty vice pohledem byznys modelu, osetrovani rizik, ovérovani
reseni u cilové skupiny a vnaseni lean principu do fungovani organizaci jako celku.

,Soukromy sektor nejlépe vede ke konkretizaci, aby inovator umel formulo-
vat problém, navrhnout reseni a mluvit o dopadu. Zaroven do uvah zahrnout
i finance, tohle byznys skvéle nauci.“

,Schopnost neustale prodavat svou myslenku, moc se to neumi ¢i se to ne-
povazuje za dulezité, ale je.“

Byznys ve vnimani inovatort nezastupitelné stoji jako jeden z potencialnich finan¢nich
zdroju pro jejich inovacni reSeni. Dotazani by se radi vice naucili oslovovat zastupce sou-
kromého sektoru s cilem partnerstvi nez jen v rameci zadosti o grant jako soucast CSR
programu. K tomu je ale potreba pripojit argument podporovatelt, ze schopnost inova-
toru oslovit byznys, potazmo investora, je mala v dusledku jejich nedostate¢ného ,,uméni
prodat svou sluzbu ¢i produkt®. Inovatori casto neumeéji najit takové argumenty, aby byli
pro vstup do partnerstvi s byznysem zajimavi a prinaseli urc¢itou protihodnotu.
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,Nesmirneé dilezité je propojovani na byznys sektor a investory. Jak pri-
pravit materidly a jak se dostat k lidem, kteri maji chut ovliviiovat déni
v CR prostiednictvim soukromych investic. To je dle mého aktudlni téma.*

,Dost tu stale chybi pokryti angel investory, vzdy tu bude vétsi poptavka
nez nabidka, ale i tak je tu toho malo.“

Jak uz bylo popsano vyse, oblasti, kde inovatori stale hledaji pro bono pomoc, jsou nejcas-
téjivoblastiIT, dani a prava.

,Pravni zalezitosti, komunikace a programatorské dovednosti jsou jedny
z nejdrazsich a neziskovky sije nemohou ¢asto dovolit, proto v nich ¢asto
selhavaji. Jedna se jen o ¢aste¢nou a ob¢asnou podporu.“

Mnoho z téch, kteri méli s byznysem uzsi spolupraci — mysleno spiSe partnerskou nez jen
dotacni -, potvrzuje, ze jim pomohla v ramci PR projektu, soucasné i posilila celkové se-
bevédomi organizace a pomohla jim i v dal$ich aspektech. Zakladem jim ale vzdy byla
partnerska forma spoluprace.

,My jsme se s byznysem spojili v jednom projektu velmi uzce, kdyz jsme
ten projekt realizovali nejen s jejich finan¢nim prispévkem, ale i primym
zapojenim do procesu realizace. Oni silné podporili napr. PR aktivity pro-

jektu. Bylo pak vidét, jak velky efekt spoluprace meéla.“

6.5.2 PROPOJOVANI A SITOVANI INOVATORU

Inovatori nemaji vétsi potrebu sitovani v rameci svych odbornych témat, siti dle nich exis-
tuje dostatek, horsi je to s obsahem a jejich prostorem pro samotné zapojeni a sdileni. Po-
ukazuji na problém, ze mnoho siti vice bere, nez dava, pokud zde neni aktivni administra-
tor dané sité. Nékteri pripoustéji, ze komunita inovatord neni zas tak velika a ze se nako-
nec vzajemne primo ¢i pres nékoho znaji a maji o sobé povédomi.

,Idealni by bylo, kdyby vSe bylo na jedné platformé a nékdo to spravoval a
bylo to stale aktualni, ale to je asi moc velky ideal. Platformy, které zjed-
nodusuji a propojuji, jsou jisté dulezité. Stejné ale musis dnes chodit po
akcich, postupneé se propojit, dat si dohromady kontakty a zjistit co a jak.

To v zadné siti nyni neni.”
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,Sitovani funguje, ale je roztristéné dle oboru ¢i tématu ¢innosti. Neni
zde moc siti, které jdou napric, obc¢as se vytvori komunity k néjakym
programum, ale neni to zadnd jednotici sit. Pro mé jsou sité velmi duile-
7ité, zejména v pocatcich.“

Mezioborovou sit vnimaji dotdzani jako zajimavou myslenku s potencidlem inspirace a
vymeény kontakttl v oblastech, které potrebuji, ale zaroven priznavaji kapacitni omezeni
v moznostech sdilet v ramei sité. Deklaruji potfebu jasného a aktivniho spravce, bez néjz

nemad takovouto novou sit smysl budovat.

,Propojovani inovatoru a podporovateld je dilezité. Sitovani znamena
komunikovat, organizovat, coz je hodné naro¢né a opét to jde do kapacit
organizace. Nejvice sitovani vyuzivame ad hoc, pokud potrebujeme néco
prosadit. Je potreba si dobre rozmyslet, co jesté prinasi a co uz neprinasi
avice bere, ne vsechny sité jsou efektivni. Uzite¢ny by v tom byl treti sub-

jekt nebo jedna z organizaci, ktera by dostala finance a vzala na sebe orga-
nizaci a administraci sité.“

,,S1té jsou dulezité, ale musim védét, co potrebuji a co mohu nabidnout,
coz u mnoha siti neni vzdy ujasnéné.“

Jako dostacujici opatreni pro mezioborovou vymeénu oznacuji respondenti spole¢enské
akce, kde maji moznost v neformalnim prostredi poznat nové osobnosti, inspirovat se je-
jich postupy a reSenimi (napr. setkani, ktera porada Ashoka, Impact Hub, OSF Praha a

dalsi).

,Moc by mé zajimaly pribéhy dalsich inovatoru, aby tu byl néjaky prostor
pro prezentaci postupi a vysledkt, abychom si navzajem predali inspiraci.
Idealnim formatem by byl néjaky TEDx pro socialni inovatory.“

, Velmi pomaha v rozvoji i obycejné setkavani, inspirace od ostatnich na ta-
kovych téch networkingovych akcich.“

,Jataké hodné vérim na spolec¢enské sitovaci aktivity, pri kterych ¢asto
vznikne mnoho spontanné a ¢asto i snaz, nez kdyz je ta aktivita svazana.
Nejlepsi véci se déji, kdyz casto na akeich konci oficialni program. Najed-
nou vidite, ze v jinych oblastech jsou podobni lidé a bojuji se stejnymi pro-
blémy, ale v jinych tématech.”

Co by dotazanym u pripadné mezioborové sité prislo prinosné, je moznost setkani k urci-
tému jasné urcenému tématu v omezeném poctu a s podobnou urovni zkusenosti. Druhou
moznosti jsou akce podobné Akceleracnim paneltim, které porada Ashoka, kde je v duveér-
ném prostredi nastolen prostor ke spolupraci, sdileni napadi, namétu a kontaktt. Ona
vzajemna duvéra zucastnénych stran je pro inovatory dulezitym aspektem. Nékteri zmi-
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novali, ze zajimavym opatrenim by byla realizace urcitych ,,psychoterapeutickych se-
tkani“inovatoru, ktera by se konala ne s velkou ¢etnosti, ale s predem odhlasovanym té-
matem, které inovatori resi; vramei této skupiny by sik tématu mohli predavat své zkuse-

nosti a postupy.

,Bézné akceleracni programy jsou podle mé vyhodné pro zacatec¢niky, ale
pro nas pokrocilé by to muselo byt na vyssi urovni, aby to mélo smysl. Pred-
stavuji si néjaké obcasné setkani k urcitému odhlasovanému tématu, které
by mohlo jit do vétsi odbornosti, nékdo by to vedl, ale kazdy by se mohl po-

délit o svij pristup k problematice a byli by tam zejména ti pokrocili.”

.,V sitovani je pro meé dilezité trochu vic rozliSovat mezi matadory a no-
vacky v tématu. Aby se u téch pokrocilych mohlo jit vice do hloubky a resit
specificka témata.“

Prave téma duveéry také hodné zasahovalo do vypovédi respondentu k aspektu otevrené a
sdilejici spoluprace organizaci. Pripoustéji, ze by se v dusledku inovacim darilo 1épe se $i-
rit arust, ze by se organizace od sebe mohly navzajem ucit, predavat si know-how. Bohu-
zel nemaji pocit, ze systém je nyni takto nastaven, vnimaji naopak silnou konkurenci
vrameciboje o zdroje. Nejde o to, Ze by byli plné uzavreni a nesdileli, ale jsou obezretni a
dobre si mapuji s kym a za jakych podminek se propojuji. Na druhou stranu vnimaji, ze
otevrenost prinasi spoustu vyhod, lepsi pristup k vétSimu mnozstvi informaci, vylepso-
vani reseni formou peer review, moznost ovérovat sireseni, ziskavat zpétnou vazbu a
dalsi inspiraci ¢i podnéty k praci. Mnoho z nich vnima, zZe ¢asy se méni a spole¢nost se po-
stupneé tyto principy uc¢i. Zatim vsak maji za dilezitéjsi vlastni organizacni stabilitu.

,Lidé jsou spolupraci otevreni, ale na druhou stranu jsou tu jedny
zdroje a ty jsou omezené. Takze ¢loveék bojuje s chuti spolupracovat a
s tim, jestli néco zbude na tebe. Cim pestiejsi portfolio zdrojt maji, tim
jsou vice otevreni spolupraci, jelikoz se neciti tolik ohrozeni ztratou
urcitého zdroje.“

6.5.3 PODPORA INOVACI V POCATECNI FAZI

Vétsina respondentt se shodovala na tom, ze podpora v poc¢atecni fazi zejména formou
riiznych akceleraéni programi je v CR na dostateéné urovni. Slabou strankou téchto pro-
gramu je jejich mensi mira vzajemné spoluprace (nékteré si projekty ,,prehazuji®) a cileni
pouze do vétsich lokalit (omezené akce v regionech).

MP MINISTERSTVO PRACE

A SOCIALNICH VECI

ASHOKA



,Jajsem velky podporovatel akcelera¢nich programi a myslim, ze je

jich zde dostatek. V regionech je dilezité dostat k lidem informace,

aby védéli o téch moznostech, mohou uz dojizdét. Vnimam, ze i rada
samosprav v regionech se snazi to podporovat.

Druhou myslenkou, ktera v souvislosti s podporou inovaci a inovatoru v zac¢atcich zazni-
vala, byla podporu zamérovat ne na projekty, ale na samotné osobnosti. Formou stipendii
(napr. triletého stipendia jako soucast Ashoka Fellowship), zahrani¢nich vyjezdi a dal-
Sich podobnych opatreni.

,Myslim si, ze v soucasné dobé jsou zde programy na podporu zac¢inajicich
inovatoru a inovacnich reseni. Pred deseti lety tomu rozhodné tak nebylo.
Podle mé je ale dulezitéjsi podporu smérovat na osobnosti nez na projekty,
je zde hodné dobrych napadda, ale méné lidi, kteri to dotahuji. Podporovala
bych hlavneé vyjezdy do zahranici, jelikoz tam se da nasbirat hodné napadu
na dobré praxe a formou partnerstvi ta reseni prinaset do ¢eského pro-
stredi.”

Zasadni v ramci podpory inovaci v poc¢atku je dle respondentti zejména podpora financ-
niho razu pro pilotaze a prototypy reseni. Nemaji na mysli vysoké c¢astky, spiSe mensi do-
tace do 100 000K¢ s rychlejsim schvalenim a nizs$i administrativni zatézi na vstupu. S tim
ze strany verejné spravy souvisi i nutnost jasnéji vyhlasovat témata, kde se reseni hleda.

,Chybi tu ,mindset‘k testovani, aby se podporilo vice napadi v malém, do-

staly Sanci a pak jen nékteré se podporily ve velkém. Vic se zamérit na pro-

blémy a hledat jejich nejlepsi reseni a to podporit, a ne se soustredit na na-
pady a u nich ovérovat, ze reaguji na néjaky problém.“

., V pocatku je dillezité mit alespon kapital na prvni testovani a ovérovani
reSeni.”

Pokrocili inovatori také upozornuji na to, ze je potreba nova reseni rozvijet s vétsim dura-
zem na vicezdrojové financni zajiSténi. Stejné tak je treba klast diraz na udrzitelnost a
pro nova reseni hledat model financ¢ni navratnosti a sobéstacnosti a obecné vice akcento-
vat podnikatelsky pristup. Jeden z divodi je také vétsi pravdépodobnost nalezeni vhod-
ného investora v dalsich fazich.

,Je potreba naucit lidi trochu jinak premyslet, vic se zapojenim podnika-
telského principu. Davat jim otazky, aby se naucili nad resenim z tohoto

pohledu vice uvazovat.”
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6.5.4. TERMINOLOGIE POJMU, VYKLAD, POVEDOMI O NICH

Nejasna terminologie pojmu - je zde mnoho vykladii terminu socialni inovace, kazda in-
stituce si termin prizpisobuje a dava mu jiné vyznéni. Dle respondentt v poslednich le-
tech nastava devalvace terminu, spise se mu vyhybaji a prijde jim, ze jde spiSe o urcity
trend nez o budovani a rozvoj néceho stabilnéjsiho.

, Trochu se tu roztrhl pytel, najednou v$ichni chtéji inovace. Mam pocit,
ze je to ted trochu mdda. Je to trendy, ma tam byt technologie, vSichni to
chtéji. Prijde mi to Skoda, ten tlak na tu novost. Trochu se pak ubijeji véci,
které jsou treba tradi¢ni, dobré a funguji, pak na né nejsou finance. Pritom
dlouhodoba ¢innost je podle mé velmi dulezita.“

Vici tomuto trendu vladne urcité znechuceni, inovatori chtéji hledat dobra reseni, ktera
efektivnéji resi urcity problém, a ne soutézit o vétsi ,,inovac¢nost®. Panuje zde také urcité
zmateni nad vykladem ,inovac¢nosti“ reseni. Mnoho z dotazanych potvrzuje potrebu
hlubsi debaty zainteresovanych aktért a propojeni téchto aktért (zejména ze strany pod-
porovatelu inovaci) pro jednotnéjsi vyklad terminu. Mozna i pokus o hledani ¢eského vy-
razu pro ,socialni inovatory“.

,Podle mé socidlni inovace jsou i tézko uchopitelné, nebot kazdy tomu
dava jiny obsah. Nékdo tim oznacuje tradi¢ni postup vylepseny o néjaky
detail a najednou to oznacuje za inovace. Jiny v tom vidi uplné od zakladu
nové napady a reSeni.“

Panuje zde témér nulové verejné povédomi o terminu socialni inovace / socialni podni-
kani, o to horsi je pak ptida pro medialni praci organizaci. Absence ambasadort tématu u
verejnych autorit, kampani k tématu, nastoleni tématu jako agendy (objevuje se v odbor-
nych kruzich, strategiich, méné pronika na nizsi urovne). Opét se zde objevuje potencial
ve formé zapojeni akademické obce pro nastavenilepsiho terminologického zazemi.

Narozdil od ostatnich zapadnich evropskych zemi je bohuzel téma socialnich inovaci (so-
cialniho podnikani) stale verejné méné znamé, vyzniva spise exoticky a dle inovatoru je
potreba ho prezentovat jako normalni, jako jednu z cest. Nékteri respondenti zminili, ze

v Ceské republice neprobéhla dosud vefejnd kampari ze strany sttni spravy, ktera by
téma otevrela, osvétlila a zprostredkovala jej Sirsi verejnosti popularnéjsi a atraktivnejsi
formou. V tomto ohledu mnozi nesetrili kritikou vii¢i PR samotného MPSV, které téma
socialnich inovaci v posledni dobé nejvice podporuje.
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,Problém je, zZe tu neni vilbec povédomi o tématu, neni znamy ani ten po-
jem (pozn. socialni podnikani). Bylo by dobré, aby to bylo brano v potaz, vy-
tvarel se respekt k lidem, kteri to délaji. U nas stale vypadaji jako skupina
Silenct. Myslim, ze je potreba, aby se za né postavili autority, zejména poli-
tické. Nedélat to populisticky, ale uvadét to jako normalni a jeden ze zpu-
sobi.”

, V sitich povédomi o tématu je, ale Sirsi verejnost viibec netusi, co to zna-

11

mena.

, Umeét komunikovat myslenku inovace je zasadni, druhou véci ale je, ze ne-
jde jen o jednu myslenku ¢i jeden pribéh, ale dostat do médii obecné celé to
téma. Myslim, ze by byla vhodna masova kampan k tomu tématu.“

Soucasné je dle inovatoru potreba, aby tito aktivni jedinci, kteri jsou ¢asto prukopniky

v urcité oblasti a ¢asto tak pluji proti proudu, byli ocenovani a probéhlo uznani jejich pri-
nosu za strany verejnych autorit. To by rovnéz zvedlo prestiz jejich prace a mohlo by pri-
nést vetsi povédomi u verejnosti. Existuji zde soutéze a ocenéni napr. v podobé ceny
SozialMarie, Social Impact Award nebo Ashoka Fellowship, i presto lze vysledovat z re-
akei respondentt, ze povédomi a pozornost verejnosti ve vztahu k sektoru socialnich ino-
vaci nepovazuji za dostatecné.

Na druhou stranu respondenti z rad podporovatelil inovaci dokladali, ze pro né je daleko
zasadnéjsi umet oslovit a komunikovat s cilovou skupinou, nez se nutné vycerpavat Siro-
kou verejnosti, ktera neni pro jejich uspéch nezbytna.

, U produktt je to 1épe vidét — navic pokud se to objevi ve verejném prostoru,
ale u sluzeb je povédomi horsi. Otazkou ale je, jak moc je to pro ten dany pro-
jekt dulezité, aby o ném vsichni védeéli. Mné prijde zasadni pro ty zac¢inajici:
byt hlavné napojen na primarni cilovou skupinu a nema smysl se vycerpavat
vSemi. Nesnazte se, aby o vas vSichni védeéli, hlavni je zakaznik.“

6.5.5 FINANCOVANI INOVACNICH RESENI

Jednim z posuzovanych aspekti byla i synergie financ¢nich zdroji. Respondenti potvrzo-
vali, Ze synergie na tomto poli zrovna nepanuje, ale ze situace je dle nich v podstaté po-
chopitelna, jelikoz kazdy ze zdroju sleduje jiné cile. Nevnimali to v§ak ani jako néjakou za-
sadni bariéru. Potvrzovali, Ze po ¢ase se kazdy v jednotlivych moznostech zorientuje a vy-
hodnoti si pro sebe, jaké zdroje jsou pro jeho organizaci nejvhodnéjsi.

Zatézujici je spise to, ze kazda instituce vyzZaduje pro Zadost rizné podklady a ty jsou ve
zpracovani nékdy velmi objemné, coz vyzaduje velkou ¢asovou dotaci na pripravu zadosti.
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Zaroven v souvislosti s tim respondenti ¢asto otevirali otazku, kdo je vlastné na strané po-
suzovatele, kdo a dle jakych kritérii rozhoduje o tom, které reseni je a neni inovacni, kdyz i
terminologicky neni toto jednoznac¢né ukotveno. U realizatoru prevladaji pocity neduvery
vici osobam, které jsou na pozicich hodnotitelt projekti, s ohledem na jejich odbornou
znalost tématu a soucasneé poukazovali na nizkou transparentnost v hodnoticim procesu.

,Stat je nékdy moc rigidni, urednici to spise resit nechtéji. Byla by vhodna
vetsi flexibilita i u pridélovani financi a hledani efektivnich reseni.”
,Neodbornost u osob, které rozhoduji o tom, co je a neni inovace na urovni
verejné spravy. Otazka erudice lidi, kteri tyto projekty posuzuji. V systému
posuzovani by meély hrat roli reference.”

Nakladnost a naroky na administrativu nékterych dotac¢nich programii dle dotazovanych
odebiraji z rozpoc¢tu vice podilu, nez se vénuje samotnému reseni. Zde pak prevlada pocit,
ze systém buduje stale vice kontrolnich mechanismu, nez aby posiloval duvéru, vytvarel
vazby a spolupraci mezi verejnou spravou a realizatory. Neustale se ménici metodiky,
smeérnice a dalsi provadéci dokumenty pak realizatory limituji a vytvareji administrativni
pasti, které jsou opét bariérou pro vlastni tviréi praci.

, Verejné finance a dotace jsou zatizené obrovskymi naroky na adminis-
trativu, ktera nékdy jde do zbytecéného detailu, se kterym se stejné dale
nepracuje. Misto partnerstvi je vSe zalozeno jen na kontrole.“

Zasadnéjsim je pro inovatory zejména rozlozeni prilezitosti financovani inovaci s ohle-
dem na fazi inovacniho reseni. Velka podpora je soustredéna na prvni faze inovaci, mensi
pak dle inovatort na faze souvisejici se Skalovanim a posouvanim inovace na systémovou
uroven. Pricemz potvrzuji, ze tyto faze jsou finan¢né nejnaro¢néjsi a zasadni, aby mohl
byt efekt uspésnych a ovérenych inovacnich reseni multiplikovan. V tomto ohledu vni-
maji dotazani potrebu vétsiho zapojeni a podpory ze strany verejné spravy, jejiz ukol vidi
v napomahani inovacim praveé vtomto momentu. Respondenti volaji po vétsi duveére v je-
jich praci a podporu kontinuity jejich ¢innost za podminek aspon minimalni zaruky pod-
pory ¢innosti jejich organizace. Respondenti poukazovali i na propast mezi objemem do-
stupnych zdroju v ruznych fazich rozvoje. Pro tento fenomén se napr. v Némecku uchytil
pojem financ¢ni ,,adoli smrti“:

, Ve financovani zde vidim extrémy: nadace, které davaji kolem 100 tisic, a
verejné zdroje, které zacinaji od 3 miliontl. Neni tu nic mezi tim, pokud
mam ovérené néjaké reseni.”

,2Minimum penéz je davano na advokacni ¢innost, to je ten problém:
vsichni pak délaji klientskou ¢innost a nikdo to neposouva na systémovou
uroven.”“
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Vice nez polovina respondentil poukazovala na nutnost posilovat diverzitu zdroji, kte-
rymi se inovacni, ale i jina reseni financuji. T1i, kteri jiz své financovani posilili ve smyslu
pestrosti ruznych finan¢nich zdroji, potvrzuji, Ze je to nezbytna cesta pro vsechny orga-
nizace. Je potreba zbavit se plné zavislosti na verejnych zdrojich, hledat modely finanéni
navratnosti a sobéstacnosti inova¢nich reseni, naucit se oslovovat investory a individu-
alni darce, aby se do reseni zapojili.

,Stat by mél davat vice financi do testovani. Soucasné by se mélo podpo-
rovat vice zdrojové financovani, aby téch modeli bylo vice. Kombinovat
uvery, investice, granty nebo crowdfunding. Aby portfolio bylo pestrejsi a
rizika se rozlozila. Nyni je to hodneé jednozdrojové a poc¢atecni faze by
byla lepsi vice kombinovat.“

,Je potreba, aby financovani inovaci nebylo jen o grantech, ale je nutné
zapojit i investice ze soukromého sektoru a pak lidi skrze crowdfunding.
Protoze mi to prijde jako jedina cesta k financ¢ni udrzitelnosti.”

S vicezdrojovym financovanim souvisi chut inovéatort propojovat se s investory. Bohuzel
pripoustéji, ze pro tuto aktivitu zde neni zatim vybudovana platforma, nevi, jak a kde in-
vestory oslovit, ani presné co jim nabizet jako protihodnotu. S tim souvisi i schopnost or-
ganizaci , prodavat” sva reseni a jejich pripravenost na vstup investora. Idealni opatreni,
které by inovatori ocenili, je prostor, kde by se mohli s investory navzajem poznat a oslo-
vit je se svymi nabidkami.

,Dost tu stale chybi pokryti angel investory, vzdy bude vétsi poptavka
nez nabidka, ale i tak je tu toho malo.“

V souvislosti s financovanim inovaci se ¢asto objevuje téma moznosti viceletého financo-
vani organizaci v oblasti institucionalnich zalezitosti a jisté uvolnéni pro tvurdi, strate-
gickou a rozvojovou ¢innost organizace. Stavajici ro¢ni dotace (u urcitych organizaci)
jsou existencialné velmi svazujici a nevytvarejici podminky pro zakladni strategické bu-
dovani a posilovani nutnych kompetenci (PR, advokacni ¢innost, evaluace, experimenty a
pilotaz novych reseni). Ovéreni inovatori by velmi ocenili vétsi budovani duvéry mezi po-
skytovateli finan¢nich prostredku a jimi, pokud jiz prokazali v predchozich projektech
své kvality. Volaji zejména po nastaveni partnerského pristupu nez kontrolniho, ktery je
v inovacich v souvislosti s riziky, ktera nesou, zasadni.

,Jsou tu hodné finance, které té pomohou nastartovat, ale pak pro dalsi
faze jsive vzduchoprazdnu. Vétsina nadaci chce vzdy néco nového, ale je
tumalo té dlouhodobéjsi podpory. Urcité mezinarodni organizace maji
institucionalni granty, je jim jasné, ze je potreba stabilizace organizace.
V CR toto chybi.*
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Neékteri inovatori, kteri maji zkusenosti s individualnim darcovstvim, prikladaji tomuto
sméru financovani potencial. Podle nich je to kromé zdroje i moznost jak si ovérovat, ze
navrhované reseni je potrebné a zadouci u cilové skupiny (viz dal§i moznosti skrze crow-
dfunding). Zaroven se jedna o relativné svobodny zdroj financi, vétsi donatori ve svém
pristupu casto diktuji, co presné ma organizace délat, a projevuji vétsi miru ovliviiovani
strategie organizace.

V ramci diskuze s respondenty se spiSe nez nedostatek financi a jejich synergie otviralo
téma jejich prerozdélovani. To mnozi povazuji za spise méné dobre nastavené. Zminovali
rady forem, které znaji ze zahranic¢i a které jim prijdou s ohledem na potreby organizaci a
charakter inovac¢nich reseni vhodnéjsi. Nékolik z dotazovanych primo odkazovalo na sys-
tém podpory vice projektil mensi ¢astkou v zacatku a postupné umensovani poctu podpo-
rovanych projektu dle jejich prokazaného dopadu a zvysujici se rozpocet tém, kteri dopad
dokladuji. Takto dle nich 1ze nejefektivnéji inovace rozvijet a zaroven vyhodnocovat, jaky
maji potencial pro Skalovani a dalsi podporu. V souc¢asnych podminkach respondenti oce-
nuji existenci nékolika malo programu, které nabizeji mikrogranty pro prvni ovéreni re-
Seni Ci pilotaze. Povazuji to za zasadni zdroj pro inovatory.

,»Mneé prijde nejfunkcénéjsi britsky systém unlimited, kdy na za¢atku pod-
pori mensi ¢astkou hodné projektil a postupné se snizuje pocet projektu a
navysuje se jim podpora podle toho, jaké maji vystupy a vysledky. Nebo pak
systém social bonds®*, kdy stét #ika: je zde urdity problém, a kdyz mi proka-
zete, ze vase reseni funguje, tak ja si to u vas outsourcuji.”

Mnoho z dotazanych doporu¢enim miriido vlastnich rad tim, ze jasné akcentuje potrebu
stavét inovacni reseni na impaktovém modelu, kde hlavnim hodnoticim kritériem neni
zisk, ale prave dopad reseni ve vSech jeho ohledech. Tento pristup vSak dle nich neni vsem
organizacim vlastni. Neumi reseni postavit v udrzitelném modelu a spiSe pocitaji s finan-
covanim bez vétsiho durazu na dlouhodobou udrzitelnost a dopad reseni. Toto je potreba
u organizaci rozvijet, pracovat na lepsim osloveni investoru, po kterych volaji, ale i na do-
sahovani lepsich vysledku.

6.5.6 PRIPRAVENOST VEREJNE SPRAVY PRO INOVACNI RESENI

Vétsina respondentu zduraznuje potrebu posileni spoluprace s verejnou spravou v ramei
posilovani dopadu inovacnich reseni. Nevladne zde zatim dobra forma spoluprace, pokud
ano, spise se jedna o vyjimecné a odvazné jednotlivce v systému. A¢ mnoho vyzev a inicia-
tiv verejné spravy vola po inovacnich resenich, jejich nasledna spoluprace nad adaptaci
t&chto Feseni do systému je dle dotazovanych na nizké irovni. Reseni potencidlem zmény

*Social Impact Bonds neboli socidlni dluhopisy je systém financovani, ktery vychazi z propoctu uspor,
které dané reseni prinese verejnému rozpoctu. Jeho ambici je zajistit vétsi prostor neziskovym organizacim
pracujicim v terénu pro testovani inovativnich pristupd a zaroven zajistit statu verejné sluzby s maximalni
efektivitou.
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tak Casto zustavaji ukryta v jednorazovych projektech a lokalnich urovnich pusobnosti
realizatora.

Zajimavym opatrenim je namét se zménou ve verejném financovani téchto projektu, kdy
se sleduji jejich prabézné vysledky (mira dopadu a uspor) a podle nich se navysuje/sni-
Zuje mira jejich podpory. Ci forma opacn4, kdy se misto vyhlagovéani vyzev pro financo-
vani ze strany verejné spravy prubézné vyhledavaji a identifikuji reseni s potencialem
inovace (idealné jiz urcitou formou ovérena reseni) a podpora pak smeéruje na jejich ska-
lovani. Verejna sprava se tak vice stava aktivnim prerozdélovatelem verejnych zdroji a
aktivné posuzuje efektivitu jednotlivych nastroji, které podporuje. Nabizi se tim v di-
sledku i vétsi kontinuita rozvoje inovaci, jejich Skalovani a posileni dopadu. Nezbytnou
soucasti tohoto predpokladu je ale schopnost organizaci dokladovat miru dopadu jejich
inovace (viz. Kapitola vénovana sledovani dopadu).

»Stat nema nastroje na odliseni efektivnich postupt a organizaci od neefek-
tivnich. Vede to k tristéni financi a zkusenosti.“

,Pro meé je nepochopitelné, jak muze nova organizace bez prokazani vétsich
zkusenosti a bez vysledku dostat finance v rozsahu naseho celoro¢niho roz-
poctu s ohledem na to, Ze jsou tu organizace s dlouhodobymi vysledky.“

,Stat je nékdy moc rigidni, urednici to spise resit nechtéji. Byla by vhodna
vétsi flexibilita i u pridélovani financi a hledani efektivnich reseni.”

, Verejna sprava by dle mého méla vice podporovat nova reseni, ktera maji
vztah k jejich agendé. Méla by byt pomocnou rukou v legislative, priprave
véci, vést diskuze a nabizet kapital, ktery ma, i kdyby slo o prostory a dalsi.“

V ramci rozhovoru se zastupci verejné spravy (na urovni ministerstva i na irovni meést-
ského zastupitelstva) byla vsak identifikovana i dalsi pri¢ina nizsi prostupnosti prace
inovatoru smérem k verejné sprave. Tou pri¢inou je omezena ¢i nedostate¢na schopnost
spravneé prezentovat, argumentovat potreby a zejména pak dopady a vyhody reseni ve
smeéru verejné spravy. Dle respondentil z verejné spravy je potreba, aby se realizatori ino-
vaci vice rozvijeli ve schopnosti prezentovat sva reseni s ohledem na potreby verejné
spravy, pouzivat argumenty, se kterymi administrativy ¢asto pracuji, vyjmenovavat cile,
které se diky implementaci reseni naplni, a navrhovana reseni vzdy davat do souvislosti
se strategickymi dokumenty ¢i cili dané instituce.

, Kdyz komunikuji s jasnou poptavkou toho, co potrebuji, a maji malo pri-
pravené argumenty toho, co to prinese, je potreba mit pripravena data. Ale
podcenuji to a argumenty stavi na dojmech ¢i emocich, coz moc nefunguje.
Zaroven je tam ¢asto malo partnerského pristupu, bud jsou moc agresivni,

nebo az moc ohnuti. Pak je dulezita vytrvalost, zkusi to jednou dvakrat a
pak konec. VSe to ramuje znalost procesu, jaké jsou organy, jaka jsou prava
apod.”
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Druhou stranu mince tvori i samotné prostredi verejné spravy a jeji ochota zavadét ino-
vacni procesy do svych internich procesu, coz je dalsi z pojmenovanych aspektu, jez vy-
tvarijistou bariéru mezi inovatory a ,,uredniky®. S tim v§im souvisi i téma hospodarnosti
pridélovani prostredku a nakladani s vystupy dotacnich titulu.

,Dotace jdou hodné po ¢islech, ale méné po kvalité opatreni.”

Mezi naméty na opatreni bylo jmenovano cilenéjsi vzdélavani nové generace uredniku,
aby dochazelo k vétSimu porozumeéni na obou stranach. S tim souvisi i systematické celo-
zivotni vzdélavani pro uredniky. V neposledni radé by zajimavou intervenci s velkou pri-
danou hodnotou mohly byt staze uredniku v organizacich, které inovace realizuji, aby
meéli primou zkusenost s fungovanim organizace a vystupy jejich ¢innosti a umeéli také
lépe porozumét pozadavkum a potrebam, které tyto organizace maji.
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6.6 DALSI POJMENOVANE ASPEKTY

V této podkapitole stru¢neé popisujeme aspekty, které byly v rozhovorech respondenty
rovnéz zminény. AvSak jedna se o takova témata, ktera se netykaji vsech, proto je nelze
oznacit za vétsinové. Presto jsou svym obsahem dle naseho soudu podstatné a je treba je
zminit (napr. jako inspirace pro dalsi otazky v obdobném vyzkumu).

6.6.1 PODPORA INOVACI V REGIONECH

Z rozhovoru s respondenty, kteri maji zkusenosti se situaci v regionech, vyplynulo, ze
v ramci podpory inovaci a inovatori zde dochazi vesmés k minimalni podpore. Vétsina
podpory je dle nich soustredéna do velkych center - tedy Prahy, Brna, Ostravy. Urc¢itou
dobrou uroven podpory jesté pripoustéji v regionu Plzné, Hradce Kralové a Olomouce.
Ostatni regiony jsou dle nich viceméneé bez vétsi podpory.

Pripoustéji, ze programy, které jsou zameéreny napr. na podporu projekti v zacatku, jako
jsou ruzné inkubatory, akcelera¢ni programy, jsou otevrené pro zadatele ze vSech regi-
ont, ale jejich hlavni program se jiz kona povétSinou v Praze, Brneé ¢i Ostraveé a uchazeci

z regionu tak musi investovat do jizdného a pocitat s vétsi dotaci ¢asu. Vétsina podvecer-
nich/vecernich vzdélavacich, rozvojovych ¢i networkingovych akci je pak pro tyto lidi
hure dostupna. V samotnych regionech se pak kona spise méné aktivit, které by zavdavaly
podminky pro vznik a rozvoj inovaci.

Na druhou stranu mnozi pripoustéji, ze situace se vyrazné méni k lepsimu, v poslednich
letech regiony vice ozivaji. Nékterym se dari zapojovat do reseni vice dalsi samotné
mistni aktéry, takze projekty jsou pak trvalejsi a maji vétsi dopad. Soucasné vznika i prile-
zZitost pro oslovovani mistnich podnikatelti jako mecenastu/donort téchto aktivit.

Problémem je, ze obyvatelé regionu jsou dle nich ¢asto konzervativnéjsi a jsou méneé ote-
vreni ke zménam.

Zakladni podporu v regionech vidi respondenti v poradani ruznych inspirativnich
networkingovych setkani, kde by se mohli aktivni lidé v regionu vice poznavat, vytvaret
partnerstvi a vzajemneé se podporovat v aktivitach.

6.6.2 KOMUNITA A CILOVA SKUPINA A JEJi POSTOJ KE ZMENAM

Aspekt znalosti, ovéreni a prubézného sledovani postoje komunity a cilové skupiny ke
zménam byl pro zavadéni inovacnich reseni vSemi respondenty hodnocen jako nezbytny.
Ovsem tento aspekt byl posuzovan jako podminka a soucast pripravy/pilotaze inova¢niho
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FeSeni, nebyl oznacen za bariéru, kterou by vnimali jako zavaznou pro vznik a rozvoj ino-
vaci.

,Nezbytnou podminkou je ovéreni, ze opravdu adresuji problém, ktery
zde je. Pokud néco vymyslim, je potreba zjistit, zda tu je potencial
rustu takového reseni, zda je po tom poptavka. Oveérit, ze je tu opravdu
realna potreba. Jsou tu projekty, které si mysli, Ze je to potreba, ale je
to jen jejich presvédceni. Je nutné znat systém kolem problému a pro-
niknout do néj.“

U tohoto aspektu respondenti upozornovali na jeho dulezitost po celou dobu procesu pri-
pravy, pilotaze i realizace inovacnich reSeni/projektti. Mnoho z nich zapojuje do reseni
komunitu ¢i cilovou skupinu primo, proto je pro né jejich postoj jednim z aspektt inovac-
niho postupu.

Na druhou stranu respondenti pripoustéji, ze v ramci cilové skupiny / verejnosti existuji
zastupci s riiznou mirou ochoty pro osvojovani novych postupu. Jeden z respondentu

v této véci pripomneél Gaussovu a S krivku, vyjadrujici typy osvojitelt a faze inovace (difu-
zionismus). Dle respondentt je dulezité mit dobre popsany tyto postoje a znat zastupce
téchto postoju spolu s mirou jejich vlivu na komunitu / cilovou skupinu.

,Lidé jsou spiSe konzervativni, takze je treba presvédcovat a vysvétlovat,
co jim zména prinese.”

6.6.3 ZNALOST RESENEHO SOCIALNIHO PROBLEMU A POTREB CILOVE SKUPINY

Podobné jako u vyse zminéného aspektu je tomu i u znalosti reSeného socialniho pro-
blému a potreb cilové skupiny. Dle zpovidanych inovatoru se nejedna o vnéjsi bariéru, ale
nedilnou soucast pripravné faze inovac¢niho projektu/reseni. Naopak spontanné kladeny
diraz na odbornou znalost resené problematiky dokladuje, ze tomuto aspektu prikladaji
dotazani velky duraz a dle nich se jedna o jeden z rozhodujicich aspektu uspésnosti orga-
nizace v zavadéni inovac¢niho reseni ¢i schopnosti dostat toto reseni az na systémovou
uroven.
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,Bez toho to neni mozné a na poc¢atku musi byt znalost, bez toho to reseni
nenalezne$. Je pravda, ze vzdy se da jit dal v pochopeni. Skvélé nastroje
jako pomoc jsou lean canvas a retézec dopadu, kdy se stale ptas, proc to tak
je. To pomaha dobrani se, rozkryvani problému. Bylo to pro mé podstatné
v pojmenovani toho, co resim, nejen pouzivat intuici, ale umeét si to pojme-
novatis kolegy a okolim.“

,Monitoring potreb si spojuji s odbornosti, pro nas je to souc¢ast toho
vSeho, takze nemame problém s postoji cilové skupiny, protoze ji zname a
zname jeji potreby.”

Ohledné potreb cilové skupiny ale nékteri inovatori pripoustéji, ze je treba mit na zreteli
deklarované potreby a realné potreby. Dle nich je nutné tyto potreby ovérovat a ne se na
né pouze dotazovat. Nékolik respondentt dokonce doporuc¢ovalo nezbytnost zapojeni ci-
lové skupiny na reseni (at formou financni, dobrovolné prace ¢i materialni), potvrzovali,
ze se tak jedna o nejlepsi mozné overeni, ze deklarovana potreba je realna a navrhované
reSeni natolik adresujici jejich potrebu, ze vede k primému zapojeni.

,My tento aspekt mame oSetreny i tim, ze cilova skupina je soucasti na-
Seho tymu, takze reseni nepripravujeme pouze pro né, ale s nimi. Aby
byli vice soucasti reseni. Dokud nebude cilova skupina soucasti vytva-
reni reseni, nebude to reseni dobré. VSem bych doporucovala, aby si
z nich udélali kolegy.“

Neékolik respondentil vtomto aspektu pripoustélo, ze u zacinajicich inovatoru je ¢asto pa-
trné okouzleni napadem na reseni, které prebiji jejich schopnost vnimat realné potreby
cilové skupiny. Casto se setkali s feSenimi, kterd byla zajimava, ale samoucelna a cilova
skupina je v dusledku pro reseni své potreby nevyuzivala.

,Nékdy tu jsou dva extrémy, jedni, kteri svou cilovku znaji az moc, deset
let ji naslouchaji, ale je pro né problém prinést nové reseni, na druhé
strané jsou pak lidé, kteri jsou vice okouzleni svym reseni, nez aby to ové-
rili s cilovou skupinou, pak si to neumi obhajit a nemaji divéru toho, ze vi,
o co jde. Oba ty extrémy jsou Spatné. Je dulezité zachovat si odstup a zaro-
ven je dobre znat.“

Pro osetreni této podminky respondenti doporucuji jednak sledovat a vyhodnocovat pru-
bézné prirealizaci dopad reseni. Soucasné byt stale v kontaktu s cilovou skupinou a pru-
bézné oveérovat své hypotézy a predpoklady. V souvislosti s timto aspektem byla zminéna
potreba jisté formy pokory pred zpétnou vazbou, kterou ovérovanim reseni inovator do-
stava. Vnimat to jako podneét, jako jeden z argumentu.
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.,V téch akcelerac¢nich programech si vSimam toho, jak jsou vSichni nad-
Seni tim, co vymysleli, a dlouho jim trva, nez se za¢nou ptat po né¢jakém
zakaznikovi, pritom je to jedna ze zakladnich véci. Je nezbytné, aby
tento prechod udélali a vyvijeli spolu se zdkaznikem. Casto zjisti, Ze uz
néco je nebo ze to neni viubec potreba.”

6.6.4 AKADEMICKE SFERA

Poslednim aspektem, ktery v ramci rozhovoru vyplynul spise jako prilezitost nez bariéra
vneéjsiho prostredi, je zapojeni akademické sféry do ekosystému socialnich inovaci. Aka-
demickou sférou zde rozuméji respondenti akademicka pracovisté, vysoké skoly a ino-
vacni centra. V rameci identifikovanych prilezitosti se jedna o tyto momenty:

e odborné vedeniv ramci sledovani dopadu inova¢niho reseni (konzultace ¢i spolu-
prace pri nastavovani postupti/metod/technik uzitych pri méreni dopadu jednotli-
vych inovacnich reseni, véetné spoluprace pri prubéhu a vyhodnocovani dat).

e popis metod a postupt méreni dopadu inovac¢niho reseni a diskuze nad jejich vy-
hodami a nevyhodami (reakce na sou¢asnou metodologickou nedostupnost téchto
materialu, jejich vyklad, zhodnoceni a schopnost prenosu do praxe organizaci).

e propojeni se zahraniénimi partnery v socialni oblasti — spoluprace pri transferu
inovacnich resenido CRazCR.

e mapovani dopadu inovac¢nich reseni napric regiony v rameci jednotlivych oblasti
(toto by napomahalo ilep$imu sitovani inovatort navzajem).

¢ datova dostupnost (schopnost zajistit, zprostredkovat a zpracovat organizacim
data, ktera by jim napomahala lépe popsat stav a identifikovat vhodna reseni).

e ukotveni terminologie k pojmim socialni inovace, socialni podnikani.

---konec---
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